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Ad IV.  Charakterystyka warunków nawigacyjnych i hydrologicznych 
poszczególnych odcinków drogi wodnej.  
 
Rozwiązanie tego elementu pracy egzaminacyjnej stanowiło dla zdających największą 
trudność. Zdający w przeważającej większości nie potrafili podać charakterystyki 
warunków nawigacyjnych i hydrologicznych poszczególnych odcinków planowanej drogi 
wodnej na podstawie informacji z załącznika 1 (wyciąg z Informatora dróg wodnych 
śródlądowych-żeglownych, RZGW Szczecin, Poznań, Gdańsk).Większość zdających 
skupiała się na opisie rzeki Warty, Noteci i Kanału Bydgoskiego. Podany fragment pracy 
egzaminacyjnej jest przykładem pożądanego wyboru potrzebnych informacji do 
poprawnego opracowania tego elementu projektu realizacji prac. 
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Tylko niewielu zdających scharakteryzowało warunki hydrologiczne i nawigacyjne  
na rzece Odrze, Brdzie, Wiśle, Nogacie, Kanale Jagiellońskim oraz rzece Elbląg. Zdarzały 
się opisy ograniczające się jedynie do określenia „ rzeka swobodnie płynąca”. 
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Ad V. Opis zagrożeń nawigacyjnych na poszczególnych odcinkach drogi wodnej  
z uwzględnieniem stopni wodnych, mostów i promów.  
 
Spora część zdających miała problemy z poprawnym opisywaniem zagrożeń 
nawigacyjnych na poszczególnych odcinkach planowanej drogi wodnej. Większość 
prawidłowo wymieniała stopnie wodne (śluzy) i mosty na drodze wodnej Wisła-Odra. 
Poniżej przedstawiono przykład najpełniejszego opisu zagrożeń nawigacyjnych: 
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Zdający tylko sporadycznie wymieniali śluzy na rzece Nogat oraz mosty nad rzeką Wisłą, 
rzeką Nogat i Kanałem Jagiellońskim. Największym problemem dla zdających było 
podanie promów, które mogą utrudniać żeglugę na projektowanej drodze wodnej.  
Poniżej przedstawiono fragment pracy egzaminacyjnej, w której zdający wymienił te 
zagrożenia nawigacyjne:  
 

 
 
 

 
Ad VI. Plan załadunku wraz z obliczeniem czasu podróży i zużycia materiałów 
eksploatacyjnych. 
 
Rozwiązanie tego elementu polegało na obliczeniu możliwego do przyjęcia ładunek na 
podstawie skali zanurzenia, czasu podróży dla wyliczonej długości drogi wodnej, zużycia 
paliwa na zaplanowanej trasie oraz zużycia olejów, smarów i wody pitnej dla wyliczonego 
czasu trwania podróży. Zdający dość dobrze radzili sobie z wyliczeniem zużycia 
materiałów eksploatacyjnych.  
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Poniżej przedstawiono przykłady prac, w których obliczenia te wykonane były najpełniej: 
 

 

 
 
W zdecydowanej większości zdający nie potrafili obliczyć ilości możliwego do przyjęcia 
ładunku w stosunku do podanej głębokości tranzytowej. 

 
 
Ad VII. Szkic projektowanego odcinka drogi wodnej na podstawie mapy 
hydrologicznej Polski. 
 
Rozwiązanie tego elementu pracy egzaminacyjnej powinno obejmować zaznaczenie  
i opisanie na mapie hydrologicznej Polski linii koryt rzek i kanałów wchodzących w skład 
projektowanego odcinka oraz oznaczenie większych dopływów i miejscowości na szlaku. 
Zdający na ogół poprawnie nanosili na mapę trasę podróży oraz porty Szczecin  
i Elbląg.  
Przykładem poprawnego opracowania tego elementu projektu realizacji prac jest 
prezentowany poniżej fragment pracy egzaminacyjnej: 
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Większym problemem dla zdających było podanie nazw poszczególnych odcinków drogi 
wodnej, zaznaczenie ważniejszych dopływów i miejscowości na planowanym szlaku 
pomiędzy Szczecinem i Elblągiem. Zdarzały się również prace świadczące o poważnych 
brakach w znajomości geografii Polski (np.: umiejscowienie Szczecina na Mazurach, czy 
Elbląga w okolicach Płocka). 
  
Ad VIII. Praca egzaminacyjna jako całość.  
 
Większość prac egzaminacyjnych była przejrzysta pod względem swojej struktury. Tylko 
najsłabsze prace nie miały logicznie ułożonej treści. Do najczęściej pojawiających się  
w pracach błędów merytorycznych należy zaliczyć: 

 brak planu podróży 
 źle określony kilometraż odcinka/odcinków drogi wodnej 
 brak charakterystyki nawigacyjnej odcinka/odcinków drogi wodnej 
 pomijanie istotnych dla prowadzenia bezpiecznej nawigacji zagrożeń na szlaku 
 brak nazw poszczególnych odcinków drogi wodnej na projektowanej drodze 

wodnej na mapie hydrologicznej Polski, brak zaznaczenia ważniejszych 
miejscowości i dopływów. 

Zdający dość dobrze posługiwali się terminologią właściwą dla zawodu technik żeglugi 
śródlądowej. 


