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Ocenie podlegały następujące elementy pracy egzaminacyjnej: 
 

I. Tytuł pracy egzaminacyjnej. 
II. Założenia do opracowania projektu sformułowane na podstawie treści 

zadania. 
III. Ustalenie klasy zagrożenia erupcyjnego i kategorii zagrożenia 

siarkowodorowego wraz z uzasadnieniem oraz obliczenie największego 
spodziewanego ciśnienia głowicowego. 

IV. Dobór: 
− zestawu głowic przeciwerupcyjnych w zależności od ustalonej klasy 

zagrożenia erupcyjnego i kategorii zagrożenia siarkowodorowego, 
− więźby rurowej, 
− głowic przeciwerupcyjnych w zestawie pod względem typu, wymiaru, ciśnienia 

roboczego, rodzaju zamknięcia, 
− łącznika dwukołnierzowego. 

V. Opis montażu elementów uzbrojenia wylotu otworu wiertniczego 
z uwzględnieniem kolejności montażu i uzupełnienie opisu schematu 
uzbrojenia wylotu otworu wiertniczego. 

VI. Obliczenie gęstości płuczki wiertniczej podczas zbrojenia otworu,  
z uwzględnieniem zagrożeń dla podanych współczynników bezpieczeństwa S1 
i S2. 

VII. Określenie wartości ciśnienia dławienia wypływu na manifoldzie. 
VIII. Praca egzaminacyjna jako całość. 
 
Ad. I Tytuł pracy egzaminacyjnej 
 
Przykład 1. 
 

 
 
Powyższy tytuł jest sformułowany poprawnie. 
 
Przykład 2. 
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Najczęściej popełniane błędy w tytule: 
Informacja o zagrożeniu siarkowodorem nie jest konieczna w tytule (tak jak podano  
w przykładzie 2) , powinna być podana w założeniach. 
 
Ad. II Założenia do opracowania projektu sformułowane na podstawie treści 

zadania 
 
Przykład 1.  
 

 
Powyższe założenia są sformułowane poprawnie. 

 
Przykład 2. 

  
W przykładzie 2 założenie a) jest niepoprawnie sformułowane – pokłady odnoszą się 
do kopalin surowców stałych, poprawnie sformułowane założenie powinno brzmieć: 
gaz ziemny zawiera siarkowodór, lub gaz ziemny znajduje się w warstwach 
gazonośnych zawierających siarkowodór, lub złoże gazu ziemnego zawiera 
siarkowodór. 

 
Najczęściej popełniane błędy w tym obszarze projektu: 
Brak informacji w założeniach, że gaz ziemny zawiera siarkowodór, w wielu pracach 
znajdowała się ona w temacie. 
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Ad. III Ustalenie klasy zagrożenia erupcyjnego i kategorii zagrożenia 
siarkowodorowego wraz z uzasadnieniem oraz obliczenie 
największego spodziewanego ciśnienia głowicowego 

 
Ustalenie i uzasadnienie klasy zagrożenia erupcyjnego: 
We wszystkich podanych przykładach poprawnie ustalono i uzasadniono klasę 
zagrożenia erupcyjnego. 
Przykład 1. 

 
Przykład 2. 

 
Przykład 3.  
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Najczęściej popełniane błędy przy ustalaniu klasy zagrożenia erupcyjnego: 
Brak uzasadnienia wyboru klasy zagrożenia erupcyjnego, tj. podanie jednej 
z informacji: 

- powołanie się na parametry podane w zadaniu,  
- powołanie się na Rozporządzenie z Załącznika 1, 
- przytoczenie fragmentu Rozporządzenia z Załącznika 1. 

Ustalenie i uzasadnienie kategorii zagrożenia siarkowodorowego: 
We podanych przykładach poprawnie ustalono i uzasadniono kategorię zagrożenia 
siarkowodorowego. 
 
Przykład 1. 

 
 
Przykład 2.  

 
 
Najczęściej popełniane błędy przy ustalaniu i uzasadnianiu kategorii zagrożenia 
siarkowodorowego: 
Brak uzasadnienia wyboru kategorii zagrożenia siarkowodorowego, tj. podanie jednej  
z informacji: 

- powołanie się na parametry podane w zadaniu,  
- powołanie się na Rozporządzenie z Załącznika 1, 
- przytoczenie fragmentu Rozporządzenia z Załącznika 1. 

Obliczenie największego spodziewanego ciśnienia głowicowego 
W przytoczonych przykładach poprawnie obliczono wartość największego 
spodziewanego ciśnienia głowicowego. 
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Przykład 1. 
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Przykład 2. 
 

  
 
 
Najczęściej popełniane błędy podczas obliczania największego spodziewanego 
ciśnienia głowicowego: 

− brak przeliczenia gradientu ciśnienia podanego w MPa / 10 m, na gradient 
ciśnienia wyrażony  w MPa / 1m – wymagane we wzorze na Pmax, 

− błędne wyliczenia  matematyczne. 
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Ad. IV Dobór zestawu głowic przeciwerupcyjnych w zależności od ustalonej 
klasy zagrożenia erupcyjnego i kategorii zagrożenia 
siarkowodorowego, więźby rurowej, głowic przeciwerupcyjnych  
w zestawie pod względem typu, wymiaru, ciśnienia roboczego, rodzaju 
zamknięcia oraz łącznika dwukołnierzowego 

 
Wszystkie przytoczone fragmenty prac, zawierające ten element projektu są 
poprawnie sformułowane. 
 
Dobór zestawu głowic przeciwerupcyjnych w zależności od ustalonej klasy 
zagrożenia erupcyjnego i kategorii zagrożenia siarkowodorowego. 

 
Przykład 1. 

  
 
Przykład 2. 

  
 
Najczęściej popełniane błędy przy doborze zestawu głowic przeciwrupcyjnych: 
brak powołania się na przyjętą kategorię zagrożenia siarkowodorowego i przyjętą 
klasę zagrożenia erupcyjnego. 
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Dobór więźby rurowej. 
 
Przykład 1. 

 
 
Przykład 2.  

 
 
Przykład 3. 

 
 
 
Najczęściej popełniane błędy przy doborze więźby rurowej: 

− podanie błędnych wymiarów połączeń kołnierzowych, 
− brak podania  ciśnienia roboczego.  
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Dobór głowic przeciwerupcyjnych w zestawie ze względu na: 
- wymiar, 
- ciśnienie robocze, 
- rodzaj zamknięcia. 

Przykład 1. 

 

 
Przykład 2. 
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Przykład 3.  
 

 
 
Najczęściej popełniane błędy przy doborze głowic przeciwerupcyjnych w zestawie: 

− brak informacji o zamknięciach: dolnym na przewód wiertniczy i górnym na 
pusty otwór, 

− brak informacji o wymiarach głowicy uniwersalnej i ciśnieniu roboczym. 
Dobór łącznika dwukołnierzowego. 
 
Przykład 1. 
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Przykład 2. 

 
 
Przykład 3. 

 
 
 
Najczęściej popełniane błędy przy doborze łącznika dwukołnierzowego: 
brak wskazania ciśnienia roboczego.  
 
Ad. V Opis montażu elementów uzbrojenia wylotu otworu wiertniczego 

z uwzględnieniem kolejności montażu i uzupełnienie opisu schematu 
uzbrojenia wylotu otworu wiertniczego 

 
Opis montażu elementów uzbrojenia otworu wiertniczego. 

 
Przykład 1.  
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W powyższym przykładzie zbyt duża ilość powtarzających się informacji zaciemnia 
czytelność montażu. 
 
Przykład 2. 
 

 
  
W przykładzie tym brak informacji o procesie montażu, tj. podanie, na którym 
elemencie montowany jest następny.  
 
Powinno być: 

- na rurach 135/8″ montowana jest więźba rurowa o wymiarach 135/8″  × 11″, 
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- na więźbie rurowej montowany jest łącznik dwukołnierzowy o wymiarach 
11 ″ × 9″, 

- na łączniku dwukołnierzowym montowana jest głowica dwuszczękowa 
o wymiarach 9″, 

- na głowicy dwuszczękowej montowana jest głowica uniwersalna 
o wymiarach 9″. 

 
Najczęściej popełniane błędy przy opisie montażu elementów uzbrojenia wylotu 
otworu wiertniczego: 

− błędnie podana kolejność montażu poszczególnych elementów uzbrojenia, 
− błędnie podane wymiary poszczególnych elementów uzbrojenia. 

 
Opis schematu uzbrojenia wylotu otworu wiertniczego. 
 
W poniższych przykładach poprawnie podano wszystkie informacje dotyczące 
elementów przedstawionych na schemacie. 
 
Przykład 1.  

 
 
Przykład 2. 

 
 
Najczęściej popełniane błędy w opisie schematu uzbrojenia otworu wiertniczego:  
błędne wskazania poszczególnych elementów uzbrojenia wylotu otworu wiertniczego 
przedstawionego na schemacie. 
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Ad. VI Obliczenie gęstości płuczki wiertniczej podczas zbrojenia otworu, 
z uwzględnieniem zagrożeń dla podanych współczynników 
bezpieczeństwa S1 i S2 

 
Przykład 1.  
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Powyżej przytoczono przykład poprawnie wykonanego obliczenia gęstości płuczki 
wiertniczej dla podanych parametrów.
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Przykład 2.  

 

 
 
W powyższym przykładzie brak jest obliczenia wartości ciśnienia złożowego 
i uzasadnienia, dlaczego przyjęto jego wartość równą 19, 8 MPa. 
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Najczęściej popełniane błędy przy obliczeniach gęstości płuczki wiertniczej: 

− błędne obliczenia matematyczne, 
− niepoprawne podstawienie do wzoru, 
− błędy wynikające z niepoprawnych wcześniejszych obliczeń. 
 
 

Ad. VII Określenie wartości ciśnienia dławienia wypływu na manifoldzie  
 
W podanych poniżej przykładach poprawnie określono wartość ciśnienia dławienia 
wypływu na manifoldzie. 
 
Przykład 1. 

 
 
 
Przykład 2. 

 
 
Najczęściej popełniane błędy w tym elemencie projektu:  
brak wskazania punktu dla którego wykonywany jest odczyt. 
 
Ad. VIII - Praca egzaminacyjna jako całość 
W tym obszarze oceniano sposób rozwiązania zadania, który powinien być logiczny, 
uporządkowany, poprawny językowo i terminologicznie, czytelny i estetyczny 
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Większość prac była opracowana w sposób czytelny, przejrzysty, poprawny 
terminologicznie i merytorycznie. Część prac napisana była pismem trudnym do 
odczytania, bez wyróżnienia poszczególnych elementów pracy i nie była logicznie 
uporządkowana. 
 


