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W pracach egzaminacyjnych oceniane były elementy: 
 
I. Tytuł wynikający  z treści zadania 
II. Założenia do projektu realizacji prac 
III. Wykaz głównych czynności związanych z naprawą sprzęgła ciągnika rolniczego.  
IV. Kryteria weryfikacji i sposoby naprawy części sprzęgła: 

IV.1. tarczy sprzęgłowej, 
IV.2. tarczy dociskowej, 
IV.3. sprężyn sprzęgłowych. 

V. Wykaz wyposażenia warsztatowego, narzędzi i przyrządów niezbędnych do   
       przeprowadzenia demontażu i montażu sprzęgła. 
VI. Wykaz wielkości i miejsc regulacyjnych sprzęgła wraz z zaznaczeniem ich na 

rysunku. 
VII. Dokumentacja z wykonanej pracy zawierającą: 

VII.1. wyniki przeprowadzonych pomiarów i oględzin pola brony,  
VII.2. wnioski i opis sposobów napraw  
VII.3. zamówienie na części niezbędne do wykonania naprawy zawierające: 
nazwę części, numer katalogowy, liczbę sztuk. 

VIII. Praca egzaminacyjna jako całość. 
 
Ad. I. Tytuł pracy egzaminacyjnej 
 
Spora część prac egzaminacyjnych miała tytuły napisane w sposób zwięzły oraz 
odzwierciedlający jej zawartość i zakres. Tak formułowane tytuły prac miały 
odniesienie zarówno do części projektowej i wykonawczej. Najczęściej 
egzaminowani pomijali zapis odnoszący się do drugiej części wykonawczej pracy. 
Często tytuły były zbyt ogólne i np. odnosiły się do weryfikacji i naprawy sprzęgła 
głównego ciągnika Ursus C-360 a nie do wymienionych w zadaniu elementów pola 
brony zębowej. Tematy były też podawane w formie polecenia, np.: „opracuj projekt 
realizacji…”. Poniżej zamieszczony został przykład zawierający fragment pracy 
egzaminacyjnej z tytułem odzwierciedlającym tylko część projektową. Natomiast do 
części wykonawczej zadania tytułu brak. 
 
Przykład 

 
 
Ad. II. Założenia 
 
Duża grupa zdających poprawnie wypisała podstawowe założenia, czyli dane mające 
istotne znaczenie przy opracowywaniu projektu. W tym przypadku były to przede 
wszystkim nieprawidłowa praca sprzęgła głównego ciągnika Ursus C-360. Przykład 
na następnej stronie ilustruje w miarę poprawnie wypisane założenia. 
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Ad. III. Wykaz głównych czynności związanych z naprawą sprzęgła ciągnika 

rolniczego 
 
W tym punkcie zdający w miarę prawidłowo wypisali z fragmentu instrukcji naprawy 
(załącznik nr 1) poszczególne punkty dotyczące czynności związanych z naprawą 
sprzęgła ciągnika rolniczego. W niektórych pracach brak było wypisanych czynności 
montażowych, lecz zaznaczeniem tylko, że czynności wykonać odwrotnie jak przy 
demontażu. Poniższy przykład ilustruje w miarę poprawnie wypisane czynności 
związanych z naprawą sprzęgła ciągnika rolniczego 
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IV. Kryteria weryfikacji i sposoby naprawy części sprzęgła: 

IV.1. tarczy sprzęgłowej, 
IV.2. tarczy dociskowej, 
IV.3. sprężyn sprzęgłowych. 
 

Zdecydowana większość zdających wypełniała poprawnie tabelki, umiejętnie 
wykorzystując dane zamieszczone w załącznikach. Zdarzały się jednak przypadki, 
w których uczniowie wypisywali kryteria weryfikacji nie wpisując sposobu naprawy. 
Powodowało to obniżanie przez egzaminatorów punktów. Zdarzało się także często, 
że zdający we wcześniejszych elementach pracy rysowali lub opisywali to, co miało 
być zamieszczone w tabelach lub na rysunkach poglądowych. 
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Ad. V. Wykaz wyposażenia warsztatowego, narzędzi i przyrządów niezbędnych 

do przeprowadzenia demontażu i montażu sprzęgła. 
 

Najczęściej zdający przepisywali z instrukcji wszystkie narzędzia i przyrządy nie 
podając tylko tych niezbędnych, zmuszając w ten sposób sprawdzającego pracę 
egzaminatora do wyszukiwania potrzebnego sprzętu do oceny.  
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Ad. VI. Wykaz wielkości i miejsc regulacyjnych sprzęgła wraz z zaznaczeniem 

ich na rysunku. 
 

Wymiary regulacyjne zdający wypisali z instrukcji zazwyczaj prawidłowe, lecz już 
sposób i miejsce regulacji przysporzył im wiele trudności. Natomiast oznaczenie 
miejsc regulacyjnych sprzęgła na rysunku w wiekszości było nieprawidłowe. Tutaj 
tracono najwięcej punktów. Poniższy przykład ilustruje w miarę poprawnie wypisane 
wymiary regulacyjne, sposób i miejsce regulacji oraz oznaczenie miejsc 
regulacyjnych na rysunku sprzęgła ciągnika rolniczego. 
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Ad. VII. Dokumentacja z wykonanej pracy zawierającą: 
VII.1. wyniki przeprowadzonych pomiarów i oględzin pola brony,  
VII.2. wnioski i opis sposobów napraw, 
VII.3. zamówienie na części niezbędne do wykonania naprawy 

zawierające: nazwę części, numer katalogowy, liczbę sztuk. 
 
W tej części zadania zdający nie zawsze zauważali, że w konstrukcji pola brony 
brakuje dwóch zębów, że jeden jest pokrzywiony i nadaje się do regeneracji, że 
dokonując weryfikacji całego pola brony wszystkie zęby nie spełniają parametrów 
zgodnie z załączoną dokumentacją. W wielu pracach karta weryfikacyjna brony nie 
była wypełniona i stanowiła pusty załącznik do pracy egzaminacyjnej. Poniższy 
przykład ilustruje w miarę poprawnie wypisane niedomagania pola brony. 
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Zamówienia sporządzone przez zdających były zazwyczaj niekompletne lub 
zamawiane części dotyczyły wymiany całego pola brony. Poniższy przykład ilustruje 
w miarę poprawnie wypisane zamówienie. 
 

 
 
Ad. VIII. Praca egzaminacyjna jako całość 
 
W większości prace egzaminacyjne były napisane w sposób logiczny i przejrzysty 
z wyraźnie widoczną strukturą, w których zdający stosowali właściwą dla zawodu 
terminologię. Zdarzały się jednak prace niepełne, napisane w sposób chaotyczny, 
a słownictwo, którym posługiwał się zdający było bardzo ubogie. Były też osoby, 
które pisały dużo, ale niestety nie na temat, np. zamiast sporządzić wykazy, tracąc 
niepotrzebnie czas opisywali różne rzeczy luźno kojarzące się z opracowywanym 
elementem pracy egzaminacyjnej. 


