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Kosztorys zaplanowanych prac 
Koszt materiału sadzeniowego 

Lp. Gatunek Symbol 
produkcyjny 

Jednostka 
miary 

ilość 
jednostek 

Cena  za 
jednostkę [zł] 

Koszt 
M 

       

       

       

 Razem  

Wartość zaplanowanych czynności 
 

Lp. Opis czynności Jednostka 
miary 

Ilość 
jednostek 

Stopień 
trudności

Pracochłonność 
za jednostkę 

[r-g] 

Stawka 
[zł] 

Wartość 
[zł] 

        

        

        

        

        

        

        

 Razem  
 

Koszt materiału sadzeniowego  

Wartość zaplanowanych czynności  

 Razem  

Uwaga: dokładność obliczeń do dwóch miejsc po przecinku 
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W pracy egzaminacyjnej oceniane były: 

I. Temat pracy egzaminacyjnej stosowny do zakresu opracowania projektu 
II. Założenia do opracowania projektu sformułowane na podstawie analizy 

oraz dokumentacji przedstawionej w formie załączników  
III. Wybór docelowego typu siedliskowego lasu, składu gatunkowego, formy 

zmieszania oraz obliczenie powierzchni zajmowanej przez poszczególne 
gatunek, określenie symbolu produkcyjnego sadzonek oraz sposobu ich 
sadzenia 

IV. Wykaz projektowanych prac terenowych związanych ze sztucznym 
odnowieniem lasu 

V. Zapotrzebowanie na materiał sadzeniowy oraz określenie więźby 
sadzenia dla dobranych gatunków 

VI. Szkic odnawianej powierzchni z uwzględnieniem rozmieszczenia 
dobranych gatunków w przyjętej formie zmieszania oraz legendy 

VII. Kosztorys zaplanowanych prac obejmujący koszt materiału sadzeniowego 
oraz wartość zaplanowanych czynności 

VIII. Praca jako całość  

Ad I. Tytuł pracy egzaminacyjnej 
W większości prac egzaminacyjnych tytuł projektu został sformułowany prawidłowo. 
Zdający określali, iż projekt dotyczy sztucznego odnowienia lasu, podając 
szczegółowy adres leśny ze wskazaniem nadleśnictwa, leśnictwa, oddziału 
i pododdziału leśnego. 
Poniżej przedstawione zostały w miarę poprawne tytuły prac egzaminacyjnych. 
W obu jednak przypadkach zdający niepotrzebnie pisali powierzchnię działki. 

Przykład 1. 

 

Przykład 2. 

 
Najczęściej zdający zapominali zapisać w tytule: 
- informacji o lokalizacji odnawianej powierzchni (nadleśnictwo, leśnictwo, oddz. 

pododdział), 
- określenia „odnowienie sztuczne”. 
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Często natomiast wypisywali szczegółowe dane, które powinny były znaleźć się 
w założeniach. 

Ad II. Założenia do opracowania projektu sformułowane na podstawie analizy 
treści zadania oraz dokumentacji przedstawionej w formie załączników. 

Większość zdających poprawnie wypisywała założenia do projektu, wynikające 
zarówno z treści zadania jak i załączników. Osoby te dobrze określały siedliskowy 
typ drzewostanu, skład gatunkowy uprawy, formy zmieszania, sposób przygotowania 
gleby, sposoby sadzenia. 

Przykład 1. 
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W tym przykładzie prawidłowo ujęte zostały podstawowe dane niezbędne do 
opracowania projektu. Brakuje jednak form zmieszania dla gatunku głównego 
i domieszkowego. Ponadto jako gatunek pomocniczy wymieniona została olsza, 
pomimo iż z załącznika  4 wynikało, iż powinna to być olsza szara. 

Przykład 2. 
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Założenia z przykładu 2 są kompletne. 
 
Wypisując założenia zdający najczęściej nieprawidłowo pomijali dane dotyczące: 
- powierzchni działki zrębowej oraz pozostawionych kępach starodrzewu, które nie 

podlegają odnowieniu, 
- lokalizacji zalesianej powierzchni (kraina, dzielnica), 
- stopnia trudności dla projektowanych prac lub przyjęcie błędnego stopnia 

trudności, 
- form zmieszania gatunku głównego, domieszkowego i pomocniczego. 
Zdarzało się również, że zdający nie określali sposobu przygotowania gleby albo 
robili to niezgodnie z zadanymi uwarunkowaniami. 
Częstym błędem było przyjmowanie składu gatunkowego odnawianej powierzchni 
niezgodnie z podanym w zadaniu typem siedliskowym, a także zakładanie, że olsza 
szara i jarząb pospolity będą sadzone w grupach lub kępach, co skutkowało 
wydzieleniem dla nich powierzchni kosztem brzozy. 

Ad III. Wybór docelowego typu siedliskowego lasu, składu gatunkowego, formy  
zmieszania oraz obliczenie powierzchni zajmowanej przez 
poszczególne gatunki. Określenie symbolu produkcyjnego sadzonek 
oraz sposobu ich sadzenia. 

Większość zdających prawidłowo określała typ siedliskowy lasu, przyjmując na tej 
podstawie skład gatunkowy, formy zmieszania oraz poprawnie obliczała 
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powierzchnię zajmowaną przez gatunek główny i domieszkowy. Poniżej 
przedstawione zostały fragmenty prac zawierające  w miarę poprawnie opracowany 
ten element projektu. 

Przykład 1. 
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Przykład 2. 

       
 
Do najczęściej popełnianych przez zdających błędów należą: 
- włączanie gatunków pomocniczych do składu gatunkowego uprawy, 
- nie wyróżnianie gatunku głównego, domieszkowego i pomocniczego, 
- wprowadzanie Brz w formie zmieszania wielkokępowego, 
- wprowadzanie Ol i Jrz w formie kępowej, 
- wprowadzanie do składu gatunkowego Md, Św, Db jako gatunków 

domieszkowych, 
- nieprawidłowo obliczone powierzchnie zajmowane przez poszczególne gatunki. 
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Ad IV. Wykaz projektowanych prac terenowych związanych ze sztucznym 
odnowieniem  lasu. 

Na ogół zdający poprawnie sporządzali wykaz prac terenowych związanych ze 
sztucznym odnowieniem lasu. U większości prace wymienione były w prawidłowej 
kolejności. Część zdających ograniczyła się jedynie do wyliczenia kolejnych 
czynności w tabeli zestawiającej wartość zaplanowanych działań. 

Przykład 1. 

 

Przykład 2. 

 
Sporządzając wykaz prac terenowych zdający najczęściej zapominali o pracach 
związanych z: 
- wykopaniem dołu pod sadzonki, 
- dowozem i dołowaniem sadzonek. 

Ad V. Zapotrzebowanie na materiał sadzeniowy oraz określenie więźby 
sadzenia dla dobranych gatunków. 

Prawie wszyscy zdający podjęli próbę przygotowania zamówienia na materiał 
sadzeniowy. Nieliczni jednak zrobili to w pełni poprawnie.  
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Poniżej przedstawiony został fragment pracy egzaminacyjnej zawierający poprawnie 
wykonany ten element projektu realizacji prac. 

Przykład 1. 

 
 
Najczęściej występującymi w pracach nieprawidłowościami były: 
- błędy rachunkowe przy obliczaniu więźby i przy obliczaniu zapotrzebowania na 

materiał,  
- przyjęcie do obliczeń nieprawidłowych wartości np.: 

˚ 1,50 m jako odległości między środkami pasów, 
˚ po 1000 szt./ha Olsz i jednocześnie po 1000 szt./ha Jrz, 

- wprowadzanie procentowego udziału w składzie uprawy gatunków pomocniczych 
np.: Olsz 5% i Jrz 5%  z jednoczesnym przyjęciem 6000 szt. sadzonek tych 
gatunków na ha, 

- w wielu pracach pominięto potrzebę ustalenia więźby sadzenia poszczególnych 
gatunków, 

- brak określenia więźby sadzenia poszczególnych gatunków lub określanie jej 
niezgodnie z zadaniem np.: 1,5 m x 1,5 m lub 1m x 1m. 
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Ad VI. Szkic odnawianej powierzchni z uwzględnieniem rozmieszczenia 
dobranych gatunków w przyjętej formie zmieszania oraz legendy. 

Wiele osób nie wykonało poprawnego szkicu odnawianej powierzchni lasu. 
Problemem okazał się brak umiejscowienia na szkicu źródłowym dróg i linii 
oddziałowych. W związku z tym zdający nie zawsze poprawnie zaplanowali sadzenie 
brzozy. Część osób uwzględniło tylko sadzenie w pasach, część tylko sadzenie 
w formie grupowej. Byli jednak zdający, którzy uwzględnili obie formy zmieszania 
brzozy. Poniżej przedstawione zostały dwa przykładowe fragmenty prac zawierające 
w miarę poprawne szkice odnowionej powierzchni z pełną legendą.  
 
Przykład 1. 
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Przykład 2. 

 
Na szkicach najczęściej występowały następujące nieprawidłowości: 
- umiejscowienie pasowego sadzenia Brz wzdłuż granicy z sąsiednim 

drzewostanem, 
- zaznaczenie wielkokępowego sadzenia Brz,  
- podzielenie odnawianej powierzchni lasu na części zajmowane przez Jrz, Ol, Brz 

i So, 
- błędne rozmieszczenie poszczególnych gatunków na powierzchni całego 

oddziału (11,5 ha) 
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Większość zdających nie podawała też w legendzie formy zmieszania danego 
gatunku. 

Ad VII. Kosztorys zaplanowanych prac obejmujący koszt materiału 
sadzeniowego oraz wartość zaplanowanych czynności. 

Sporządzenie kosztorysu zaplanowanych prac sprawiło zdającym najwięcej 
problemów. Tylko nieliczni zrobili to w pełni poprawnie. Poniżej przedstawione 
zostały fragmenty prac zawierające poprawnie opracowane kosztorysy. 
 
Przykład 1. 
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Przykład 2. 

 

 
W przykładzie 2 prawidłowo obliczony został koszt materiału sadzeniowego. Zdający 
nie uwzględnił jednak w kosztorysie kosztu dowozu sadzonek. Ponadto w wierszu 
4 popełnił błąd rachunkowy. Wynik prawidłowy to – 60,76 zł. 
Zdający często popełniali błędy podczas: 
- odczytu danych z KNC i tabeli zawierającej stopnie trudności prac 

wykonywanych, 
- wykonywania operacji arytmetycznych. 
Przy tej okazji należy podkreślić, że zdający nie potrafią ocenić wiarygodności 
otrzymanych wyników. Bezkrytycznie przyjmują każdy otrzymany wynik. Nawet 
otrzymane abstrakcyjne milionowe kwoty nie wywołują żadnych refleksji. 
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Wiele osób zapominało uwzględnić w kosztorysie kosztów dowozu i dołowania 
sadzonek. 

Ad VIII. Praca jako całość. 
Należy podkreślić, że zdający czytali ze zrozumieniem treść zadania i załączniki. 
Właściwie odczytywali sens poleceń. Większość prac posiadała wyraźną i logiczną 
strukturę. Zdający na ogół posługiwali się językiem właściwym dla tego zawodu. 
 


