Komentarz do wynikéw egzaminu maturalnego z fizyki i astronomii
w wojewodztwie dolno $laskim i opolskim w 2008 roku

Wyniki matury 2008 z fizyki i astronomii (podobnie jak innych przedmiotéw) w skali kraju zo-

staly opublikowane przez Centralng Komisje Egzaminacyjng (wspoOtautorami sa koordynatorzy
z okregowych komisji) i mozna je znalez¢ na stronie www.cke.edu.pl . Mozna tam znalez¢ informacje
o sprawdzanych przez dane zadanie umiejetnosciach, stopniu rozwigzywalnosci zadania (tatwosci),
brzmieniu poprawnych odpowiedzi, informacje o najczesciej powtarzajacych sie btedach i komentarz
dotyczacy interpretacji wynikow.

Niniejszy komentarz ujmuje w zwiazku z tym tylko te elementy, ktére sg istotne przy poréwna-

niu wynikow uzyskanych w okregu i w kraju, badz sg uzupetieniem wnioskéw zapisanych w komenta-
rzach CKE.

Arkusz poziomu podstawowego

1.

Obserwuje sie malejgca liczbe oséb wybierajacych poziom podstawowy matury z fizyki w naszym
okregu. Niewatpliwie jest to spowodowane faktem, ze uczelnie wyzsze w naszym regionie (gtéw-
nie Politechnika i Akademia Medyczna) oczekujg od kandydata zdawania egzaminu na poziomie
rozszerzonym. Stad fizyka i astronomia jest przedmiotem, w ktérym ponad 90% zdajacych ten
przedmiot wybiera poziom rozszerzony (gtéwnie jako przedmiot dodatkowy).

Arkusz nie okazat sie trudny dla wiekszosci zdajacych. Wynikiem, ktéry cieszy, jest uzyskanie
poziomu 30% punktow i wiecej przez 93 % zdajacych fizyke na poziomie podstawowym (okoto
87% juz w maju, pozostali poprawili wynik w sierpniu) co jest wynikiem wyraznie lepszym niz
w roku ubiegtym (byto takich osob 67 %). Rowniez Srednia tatwos¢ zadan jest wyzsza niz w ubie-
glym roku kiedy wynosita 36%. W biezgcym roku absolwenci uzyskali sredni wynik 47%.

Niestety nalezy zauwazy¢, ze wyniki naszych absolwentéw chociaz wyzsze niz w ubiegtym roku
to jednak sg wyraznie nizsze w poréwnaniu w wynikami krajowymi. llustrujg to dwie ponizsze ta-
bele:

Tabela 1 — poréwnanie wynikéw w zadaniach zamknietych.

Tabela 2 — poréwnanie wynikdéw w zadaniach otwartych.

zadanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
okreg 0,67 069|054 |060|071|062)|033]|049| 0,37 ]| 0,58
kraj 068 |0,75|049 | 069|076 | 0,68 | 0,41 | 0,60 | 0,49 | 0,62

zadanie 11 12 131|132 | 141|142 | 151|152 | 16 17
okreg 0,86 | 0,22 | 0,66 | 0,38 | 0,36 | 0,24 | 0,48 | 0,61 | 0,43 | 0,22
kraj 0,90 | 0,42 0,710,449 | 0,44 | 0,26 | 0,65 | 0,73 | 0,45 | 0,38
Tabela 2 — cd.
zadanie 18.1 1182|191 |19.2 | 20.1 | 20.2 | 20.3 | 21.1 | 21.2 | 22
okreg 0,11 | 0,60 | 0,41 | 0,57 | 0,63 | 0,23 | 0,66 | 0,75 | 0,16 | 0,62
kraj 0,34 | 0,73 | 0,56 | 0,67 | 0,73 | 0,34 | 0,77 | 0,83 | 0,28 | 0,62

Jak wida¢ wyniki sa nizsze wyraznie prawie w kazdym zadaniu (od kilku do ponad 20 punktéw

procentowych). Dotyczy to zaréwno zadan zamknietych jak i otwartych. Oznacza to, ze nie mozna



przyjmowac¢ tezy o bardziej surowym podejsciu egzaminatorow. Najwieksza roznica wynikdéw dotyczy
zadan 8 i 9 w grupie zadan zamknietych oraz zadan 12, 13.2, 14.2, 15.1, 15.2, 17, 18.1, 18.2, 19.1,
20.2, 20.3, i 21.2 — to sg sytuacje, w ktérych nasi zdajacy uzyskali wynik nizszy o wiecej niz 10 punk-
tow procentowych niz srednio uzyskali zdajacy w catym kraju. Te najwigksze roznice dotycza nastepu-
jacych umiejetnosci:

e zadanie 8 — zastosowanie Il prawa Keplera;

e zadanie 9 — interpretacji tekstu dotyczacego rozpadu promieniotworczego;

» zadanie 12 — stosowania relacji miedzy wykonang praca (przez sile tarcia) a zmiang energii ki-
netycznej;

e zadanie 13.2 — jak wyzej, ale w potaczeniu ze zmiang energii potencjalnej. Zadanie mozna byto
rozwigzac réwniez wykorzystujac zaleznosci kinematyczne i Il zasade dynamiki;

e zadanie 14.2 — stosowanie |l zasady dynamiki;

e zadanie 15.1 — obliczanie wartosci wspétczynnika sprezystosci;

» zadanie 15.2 — obliczanie okresu wahan wahadia;

e zadanie 17 — obliczanie pedu relatywistycznego;

e zadanie 18.1 — stosowanie rownania Clapeyrona i réwnania stanu gazu;

« zadanie 18.2 — analizowanie i interpretowanie wykresu zaleznosci gestosci gazu od cisnienia;

e zadanie 19.1 — obliczanie promieni krzywizny soczewki;

e zadanie 20.2 — rysowanie uktadu prazkéw interferencyjnych;

« zadanie 20.3 — analiza zaleznosci opisujacych ped i energie fotonu;

e zadanie 21.2 — obliczanie energii wyzwalanej w procesie rozpadu.

Jak wida¢ wyniki sg nizsze zaréwno w obszarze mechaniki jak i termodynamiki czy optyki.
Nie ma jakiego$ wyraznego obszaru, w ktérym wyniki bylyby niskie: w pozostatych, nie wymienionych
zadaniach tez wyniki sg nizsze niz ogolnopolskie. Taka sytuacja wystepowata juz w ubiegtym roku,
ale rdznice sg w tym roku wyraznie wieksze.

Arkusz poziomu rozszerzonego

1. Jak wyzej wspomniano zdajacy wybierajg gtdwnie poziom rozszerzony. Rozktad wynikéw jest zbli-
zony do tego, ktéry byt w ubieglym roku. Srednia fatwo$¢ podobnie jak w ub. roku wynosi okoto 0,5.

2. Poréwnanie wynikéw uzyskanych przez naszych zdajacych z wynikami ogélnokrajowymi pokazuje
réwniez nizsze wyniki w stosunku do ogélnokrajowych. Prezentuje to ponizsza tabela:

Tabela 3.

zadanie| 1.1 |12 | 13 |14 | 15|21 |22 |23 |24 |25]|31 |32 | 33|34
okreg 0,36)064]0,29|0,12|0,46| 098] 0,71| 0,63| 0,85| 0,41| 0,48| 0,19| 0,63 | 0,48
kraj 041)069]|037{0,17]0,51]0,98]| 0,72| 0,66 0,87| 0,47| 0,55] 0,23 | 0,66 | 0,55

Tabela 3 cd.

zadanie| 41 | 42 | 43 | 44 | 45|46 |51 |52 |53 54|55
okreg 0,81]0,58)|069]|0,23|0,63|049|0,32| 0,32| 0,25]| 0,66 | 0,38
kraj 0,85]0,64| 0,74| 0,26 0,70| 0,55/ 0,39]| 0,37| 0,33]| 0,71 0,44




Jak wida¢ w powyzszej tabeli najwigksze réznice (rzedu 7 - 8 punktow procentowych) wyste-

puja w zadaniach 1.3, 3.1, 4.5, 5.3.

zadanie 1.3 — obliczanie predkosci podczas toczenia sie z pewnej wysokosci - uwzglednianie
energii ruchu postepowego i obrotowego;

zadanie 3.1 — konstrukcja obrazu powstajgcego przy uzyciu soczewki czesciowo zastonieteyj;
zadanie 4.5 — obliczanie dlugosci przewodnika przy znajomosci jego oporu i pola poprzecznego
przekroju;

zadanie 5.3 — obliczenia z wykorzystaniem prawa Keplera

Uwagi metodyczne

Whioski z analizy wynikéw arkusza podstawowego prowadzg do wniosku, ze nalezy zwracaé wie-
cej uwagi podczas nauczania na zaleznosci nieliniowe. Uczniowie czesto stosujg prostg
i oczywistg ich zdaniem (ale falszywa niestety) interpretacje: skoro jedna wielko$¢ rosnie i druga
rosnie to obie sg proporcjonalne. Tak nie jest i stad biorg sie nieprawidtowe odpowiedzi 2,3 czy 8.

W obu arkuszach wystgpity problemy z zaleznosciami zwigzanymi badZz zasadq zachowania
energii badz zwigzkiem miedzy zmiang energii a wykonang praca (zadanie 12 w arkuszu podsta-
wowym i zadanie 1 w arkuszu rozszerzonym). W przypadku zadania w arkuszu podstawowym za-
danie jest dla szkoly elementarne i tak niski wynik (fatwos¢ 0,22 —dwa razy nizsza niz ogétem
w kraju) musi dziwi¢. Podobne przyczyny lezg u podstaw niskiego wyniku zadania 13.2 gdyz za-
danie mogto by¢ rozwigzywane badz z uwzglednieniem pracy sit oporu i zwigzku wykonanej pracy
ze zmiang energii mechanicznej. Drugi sposéb polegat na obliczeniu przyspieszenia a nastepnie
zastosowania Il zasady dynamiki. W tym przypadku problem polegat na zauwazeniu, ze sita wy-
padkowa zalezy od sity ciezkosci i sity oporu. Zadania tego typu mozna rozwigzywac¢ na dwa spo-
soby — zatem nalezatoby przecwiczy¢ oba; pytanie polega na tym, kiedy? Uczniowie zdajacy ma-
ture na poziomie podstawowym rzadko majg w cyklu nauczania wiecej niz 3 godziny.
W przypadku zadania w arkuszu rozszerzonym (ruch walca po réwni pochytej) problem jest po-
dobny — nie jest uwzgledniana w bilansie energii jedna — albo ruchu postepowego albo obrotowe-
go, zatem nalezy na to zwrdci¢ uwage podczas analizowania takiego zjawiska.

Sporo probleméw mieli nasi zdajacy z rysowaniem sit dziatajgcych na ciatlo w réznych sytuacjach.
Wynika to zaréwno z zadania 14.1 w arkuszu podstawowym (i jako konsekwencja bardzo niski
wynik zadania 14.2) jak i zadania 1.1 w arkuszu na poziomie rozszerzonym. W rozwigzaniach za-
dania 14.1 zdajacy w wielu przypadkach nie potrafili sobie wyobrazi¢ ustawienia uchwytu podczas
hamowania (lub przyspieszania) tramwaju i rysowali 3 sity ustawione prostopadle do siebie co mo-
gto mie¢ wptyw na brak rozwigzania zadania 14.2. W rozwigzaniu zadania 1.1 réwniez pojawily sie
klopoty w rysowaniem sit: tarcie nie byto przytlozone w punkcie stycznosci ale w srodku masy
beczki (miato to konsekwencje w dalszym rozwigzywaniu zadania), sktadowa sity ciezkosci byta
nazywana sitg nacisku (jest to czesty btad). Wydaje sie, ze ¢wiczenie umiejetnosci rysowania sit
(i nazywania ich) oraz zapisywania relacji wynikajgcych z zasad dynamiki powinno znalez¢ swoje
miejsce w hauczaniu.

Trzykrotnie nizszg tatwosé niz w kraju osiggneli nasi absolwenci w zadaniu 18.1. Tylko czesciowo
mozna to ttumaczyé tym, ze masa i objetos¢ (pojawiajace sie w rdwnaniu Clapeyrona) byty ,ukry-
te” w gestosci gazu. Warto moze zapisujac to rébwnanie przeksztalci¢ je tak, aby pojawita sie ge-
stos¢ gazu.

Nizszy niz w kraju wynik (i niski w ogéle) uzyskali zdajacy rozwigzujac zadania 19.1 — obliczanie
promieni krzywizny soczewki). Poniewaz tego typu zadania wystepowaty na wczesniejszych matu-
rach mozna sie tylko zastanawia¢, dlaczego zdajacy przygotowujac sie do matury nie zapoznali



sie z takimi zadania w Internecie. Ta sytuacja jest zauwazana przez pracownikéw OKE podczas
standaryzacji zadan. Uczniowie nie wiedza, ze podobne zadania byly rok czy dwa lata temu
na maturze.

» Niski wynik zadania 21.2 (oraz wnioski z analizy rozwigzan) sugeruje, ze nalezy przeéwiczy¢
Z uczniami obliczanie energii wyzwalanej w procesie rozpadu jadra przy wykorzystaniu jednostki
masy atomowej. Czes$¢ zdajacych prébowata rozwigza¢ zadanie liczac mase jader jako iloczyn
liczby nukleonéw i masy nukleonu — trzeba zwr6ci¢ uwage, ze wtasnie w ten spos6b postepowac
nie wolno, wyjasniajgc oczywiscie dlaczego.

e Bardzo trudnym zadaniem okazato sie zadanie 3.2. Byé moze za czes¢ niepowodzen odpowiada
niefortunne umieszczenie warunku, ze odlegto$¢ pomiedzy przedmiotem i ekranem musi byé
wieksza niz 4 diugosci ogniskowej (I > 4f). W tej sytuacji wielu zdajacych od razy uzyskiwata nie-
réwnosé i nie bardzo umiata sobie poradzi¢ z jej rozwigzaniem. Swiadczyé to niestety moze takze
o tym, ze lata obowigzywania poprzedniej podstawy (nie bylo w niej miejsca na optyke geome-
tryczng) spowodowaty brak kontaktu uczniow z zagadnieniami tego typu na lekcjach i w konse-
kwencji ktopoty z rozwigzaniem.

* Bardzo trudne okazalo sie zadanie 4.4 (podobnie jak w kraju). Nalezy chyba przeanalizowaé
to zadanie z uczniami klas 1l i 1l podczas omawiania wptywu pola magnetycznego na przewodnik
z pradem. Nie ma chyba problemu z wykonaniem éwiczenia podczas ktérego wykorzystamy za-
réwno prad staty jak i zmienny.

e O bledach popetnianych przez zdajacych podczas rozwigzywania zadania 5. mozna przeczytaé
w komentarzach CKE. Wydaje sie jednak, ze warto pokresli¢ jedng sprawe — uwazne czytanie tek-
stu i wybor wlasciwych danych do rozwigzywania zadania. Podstawianie $rednicy zamiast pro-
mienia, masy asteroidy zamiast masy Slonca przy obliczaniu predkosci asteroidy), predkosci aste-
roidy wzgledem Ziemi jako predkosci wzgledem Stonca (orbitalnej) sa przejawem bardzo nie-
uwaznego czytania. Warto takze zwrdci¢ uczniom uwage, ze egzaminatorzy sprawdzajgc rozwig-
zania zadan typu ,wykaz, ze...” sprawdzajg wszystkie etapy obliczen a nie tylko fakt zapisania
wyniku zgodnego z poleceniem. Punkty nie sg zaliczane jezeli postulowana warto$¢ nie jest wyni-
kiem prawidtowych obliczen.

Podsumowujac, formutujemy apel do przysztych zdajacych — rozwigzujmy zadania z poprzed-
nich matur i korzystajmy z informacji zawartych na stronach zaréwno CKE, jak i OKE.



