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Wstęp 
 

Raport „Egzamin gimnazjalny w województwie dolnośląskim i opolskim w 2005 roku” stanowi roz-
winięcie i dopełnienie informacji, jaką otrzymali Dyrektorzy Gimnazjów w czerwcu br. 

Przekazaliśmy wówczas każdej szkole: 
− wybrane dane statystyczne egzaminu (liczby szkół i uczniów, wyniki w obu częściach egzaminu 

– z podziałem na warstwy), 
− kartoteki i opisy zestawów egzaminacyjnych, 
− tabele z indywidualnymi wynikami uczniów za poszczególne zadania, a także umiejętności za-

warte w obszarach standardów, 
− tabele łatwości zadań i umiejętności w poszczególnych oddziałach, szkole, gminie i woje-

wództwie, 
− omówienie wyników z sugestiami dotyczącymi kierunków analizy szkolnej. 
Opracowanie niniejsze, które kierujemy głównie do dyrektorów i rad pedagogicznych szkół, pozwoli 

na pogłębioną analizę jakościową wyników egzaminu w konfrontacji z rezultatami określającymi stopień 
opanowania umiejętności opisanych w wymaganiach egzaminacyjnych na poziomie województwa i okrę-
gu egzaminacyjnego.  

Możliwość porównania wyników jest szczególnie istotna w sytuacji, gdy szkoły pracują według 
różnych programów nauczania i podręczników, a także systemów oceniania. 

Mamy nadzieję, że tekst RAPORTU okaże się również przydatny pracownikom nadzoru pedagogicz-
nego, którzy wspomagają szkoły w planowaniu ich własnego rozwoju, a także doradcom i konsultantom 
metodycznym w projektowaniu obszarów doskonalenia nauczycieli. 

Raport zawiera też opis organizacji i przebiegu egzaminu w roku 2005 na terenie działania Okrę-
gowej Komisji Egzaminacyjnej we Wrocławiu oraz wnioski wynikające z doświadczeń tego egzaminu. 

 
 

*  *  * 
 
Za bardzo dobrą współpracę w roku szkolnym 2004/2005 dziękujemy serdecznie: 
− Przewodniczącym i Członkom szkolnych zespołów egzaminacyjnych, 
− Przewodniczącym i Członkom zespołów egzaminatorów zewnętrznych, 
− Kuratorom i Wizytatorom Kuratoriów Oświaty we Wrocławiu i Opolu. 



Rozdział I 
 

Organizacja i przebieg egzaminu 
gimnazjalnego w 2005 roku 

 
1. Terminy przeprowadzania egzaminu w 2005 r. 

 
Pierwsza sesja egzaminu gimnazjalnego, przeznaczona dla słuchaczy szkół dla dorosłych, odbyła się 

11 stycznia (część humanistyczna) i 12 stycznia 2005 r. (część matematyczno-przyrodnicza). Przystępu-
jący do egzaminu otrzymali arkusze standardowe A1 (w części humanistycznej Od książki do książki) 
oraz arkusze A7 dla uczniów słabosłyszących (w części humanistycznej Świat dziecka). 

Egzamin dla uczniów kończących III klasę gimnazjum w 2005 r. odbył się w dniach 26 (część huma-
nistyczna) i 27 kwietnia (część matematyczno-przyrodnicza). Gimnazjaliści otrzymali do rozwiązania 
arkusz standardowy przeznaczony również dla uczniów z dysleksją oraz arkusze dla gimnazjalistów       
z dysfunkcjami. Dla uczniów niewidomych i słabowidzących przygotowano dostosowany do ich potrzeb 
arkusz standardowy. W arkuszu humanistycznym zadania były skupione wokół motywów przewodnich 
określonych w tytułach arkuszy: Plemiona Europy (A1), Nasze miejsce w Europie (A7), Ojczyzna. (A8). 

Egzamin w dodatkowym terminie odbył się 15 i 16 czerwca 2005 r. Podobnie jak w poprzednich 
sesjach zdający rozwiązywali arkusze standardowe (w części humanistycznej Czym była i czym jest 
muzyka?) oraz arkusze dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (w części humanistycznej 
Żyjemy w zgodzie z przyrodą A7 i Jacy jesteśmy? A8). 

 
2. Informacje o uczniach gimnazjum  

przystępujących do egzaminu w 2005 r. 
 

Na terenie działania Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej we Wrocławiu do egzaminu gimnazjal-
nego w sesji styczniowej przystąpiło 35 słuchaczy szkół dla dorosłych. W kwietniu egzamin zdawało 
52,9 tys. uczniów klas trzecich gimnazjów (w województwie dolnośląskim – 38,2 tys., w województwie 
opolskim – 14,7 tys.).  

Liczbę prac egzaminacyjnych według rodzaju arkuszy przedstawia zestawienie: 
 

 Część  
humanistyczna 

Część matematyczno- 
-przyrodnicza 

Ogółem 52,9 tys. 
w tym zestawy:   
standardowe (A1) 51, 6 tys. 51,5 tys. 
uczniów upośledzonych umysłowo w stopniu lekkim (A8) 876 877 
uczniów niesłyszących lub słabosłyszących (A7) 76 76 
uczniów słabowidzących 16 pkt. (A4) 37 37 
uczniów słabowidzących 24 pkt .(A5) 17 17 
uczniów niewidomych (A6) 4 4 

 
Decyzją dyrektora Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej we Wrocławiu 57 uczniów zostało zwol-

nionych z obowiązku przystąpienia do egzaminu ze względu na stan zdrowia.  
Z egzaminu zostali zwolnieni również laureaci wojewódzkich konkursów przedmiotowych: w części 

humanistycznej – 63 uczniów (50 w woj. dolnośląskim i 13 w woj. opolskim), w części matematyczno-    
-przyrodniczej – 99 gimnazjalistów (73 w woj. dolnośląskim i 26 w woj. opolskim). 

Uczniowie z dysfunkcjami oraz uczniowie z dysleksją mieli prawo korzystania z dodatkowych 
uprawnień: m.in. wydłużonego czasu egzaminu oraz pomocy nauczyciela wspomagającego. Wśród ucz-
niów przystępujących do egzaminu 4173 (7,9% wszystkich zdających) miało stwierdzoną dysleksję      
(w woj. dolnośląskim – 2992) i (w woj. opolskim – 1181).  

W sesji czerwcowej przystąpiło do części humanistycznej egzaminu 82 uczniów i 159 uczniów do 
części matematyczno-przyrodniczej. Byli to gimnazjaliści, którzy z przyczyn zdrowotnych bądź loso-
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wych nie przystąpili do egzaminu w maju oraz ci, którym unieważniono wyniki egzaminu w pierwszym 
terminie. 

 
3. Współpraca ze szkołami 

 
W styczniu egzamin gimnazjalny przeprowadzono w dwóch szkołach, natomiast w kwietniu zor-

ganizowano go w 612 szkołach (449 w woj. dolnośląskim i 163 w woj. opolskim). Za jego prawidłową 
organizację i przebieg odpowiadali przewodniczący szkolnych zespołów egzaminacyjnych. Egzamin     
w terminie dodatkowym został przeprowadzony w 82 szkołach (w 61 szkołach województwa dolnośląs-
kiego i 21 województwa opolskiego). 

W marcu 2005 r. OKE przeprowadziła 30 konferencji szkoleniowych dla przewodniczących szkol-
nych zespołów egzaminacyjnych z woj. dolnośląskiego i opolskiego. Przewodniczący otrzymali na nich 
materiały niezbędne do prawidłowego przygotowania i przeprowadzenia egzaminów gimnazjalnych,     
w tym procedury, instrukcje, harmonogram prac.  

Wstępne wyniki egzaminów gimnazjalnych przekazano do szkół 17 czerwca 2005 r. Wydruki 
zawierały: 

• zbiorcze wyniki okręgu w zakresie badanych obszarów wiedzy i umiejętności w rozbiciu na: 
o duże, średnie, małe miasta, wieś, 
o szkoły publiczne i niepubliczne, 

• indywidualne wyniki uczniów: 
o punkty za każde zadanie egzaminacyjne (i każde kryterium), 

• średnie wyniki oddziału, szkoły, gminy i województwa, 
• łatwości zadań w poszczególnych oddziałach, 
• materiały do analizy wyników uczniów w szkole – opisy i kartoteki zestawów egzaminacyjnych, 
• pismo z prośbą o zgłaszanie do Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej wszelkich dostrzeżonych 

nieprawidłowości (dane uczniów, sumowanie punktów). 
Na internetowej stronie OKE umieszczono schematy punktowania zadań oraz program do analizy 

wyników. Pakiety imiennych zaświadczeń o wynikach egzaminu gimnazjalnego uczniów przekazano 
szkołom łącznie z wynikami również 17 czerwca. 

 
4. Organizacja sprawdzania prac 

 
Bezpośrednio po egzaminie kurierzy Pocztexu odbierali ze szkół materiały egzaminacyjne i prze-

wozili je do ośrodków odbioru. Jeden ośrodek został uruchomiony we Wrocławiu, w siedzibie OKE, dla 
gimnazjów wrocławskich. Pozostałe punkty znajdowały się w 18 szkołach na terenie województw 
dolnośląskiego i opolskiego. W tych samych szkołach zostały zorganizowane ośrodki oceniania (w woj. 
dolnośląskim – 13 i w woj. opolskim – 5). 

Pracowało w nich 1038 zewnętrznych egzaminatorów (608 w części humanistycznej i 430 w części 
matematyczno przyrodniczej). Łącznie w obu częściach egzaminu w woj. dolnośląskim pracowało 716,   
a w woj. opolskim 322 egzaminatorów, którzy po odpowiednim przeszkoleniu sprawdzali prace uczniów 
zgodnie z obowiązującymi w całym kraju kryteriami i schematami punktowania zadań. Egzaminatorzy 
pracowali w 61 zespołach (35 humanistycznych i 26 matematyczno-przyrodniczych). Ocenione przez 
nich prace były weryfikowane pod względem poprawności punktowania zadań przez dwóch wery-
fikatorów merytorycznych pracujących w każdym zespole (70 w części humanistycznej i 52 w części 
matematyczno-przyrodniczej). Zweryfikowali oni 13 339 (25%) prac w części humanistycznej i 14 303 
(27%) w części matematyczno-przyrodniczej. Pod względem poprawności i kompletności nanoszenia 
wyników na kartę odpowiedzi za weryfikację odpowiadał asystent techniczny.  

Koordynatorzy egzaminu utrzymywali stałą łączność telefoniczną oraz porozumiewali się również za 
pomocą poczty elektronicznej z przewodniczącymi zespołów egzaminatorów, wyjaśniając na bieżąco 
wszystkie wątpliwości egzaminatorów. Połączenia internetowe umożliwiły szybsze przekazywanie infor-
macji do wszystkich zespołów oraz sprawniejsze rozwiązywanie problemów dotyczących stosowania 
schematów punktowania. 
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Po zakończeniu sprawdzania karty odpowiedzi uczniów, z naniesionymi na nie przez egzaminatorów 
punktami za zadania otwarte, sczytywano i weryfikowano elektronicznie w OKE. Uzyskane pliki wyni-
ków zostały wprowadzone do bazy danych i połączone z danymi osobowymi uczniów. 

Terminy i procedury wglądu uczniów oraz ich rodziców do prac egzaminacyjnych podano po 
wysłaniu wyników do szkół. Ogółem w okresie od czerwca do sierpnia br. udostępniono do wglądu 84 
prace z obu części egzaminu.  



Rozdział II 
 

Ewaluacja egzaminu 
 

1. Obserwatorzy 
 
Do obserwacji egzaminu gimnazjalnego zostali powołani obserwatorzy i eksperci. Byli to upoważ-

nieni przez dyrektora OKE pracownicy szkół wyższych, kuratoriów, samorządów lokalnych, ośrodków 
metodycznych, pracownicy OKE oraz eksperci powołani spośród nauczycieli i pracowników poradni 
psychologiczno-pedagogicznych. W arkuszach obserwacji odnotowywali oni uwagi na temat stosowania 
procedur egzaminacyjnych przez szkołę, w której obserwowali przebieg egzaminu. Liczbę powołanych 
obserwatorów i ekspertów do obserwacji obu części egzaminu prezentuje poniższa tabela. 

 
Egzamin gimnazjalny 26 kwietnia 2005 r. – część humanistyczna 

 
Obserwatorzy Woj. dolnośląskie Woj. opolskie Razem 

Urzędy  
Gminy, Miasta, Starostwa 53 16 69 

Szkoły wyższe,  
Kolegia nauczycielskie 9 – 9 

Kuratorium Oświaty 52 48 100 
Ośrodki Doskonalenia 43 4 47 

Razem 157 68 225 
Eksperci woj. dolnośląskie woj. opolskie razem 

Poradnie Psychologiczno- 
Pedagogiczne 31 21 52 

Szkoły 258 64 322 
                             Razem 289 85 374 

 
Obserwatorzy (hum.) + Eksperci (hum.) = 225 + 374 = 599. 

 
Egzamin gimnazjalny 26 kwietnia 2005 r. – część matematyczno-przyrodnicza 

 
Obserwatorzy Woj.  dolnośląskie Woj.  opolskie Razem 

Urzędy  
Gminy, Miasta, Starostwa 45 20 65 

Szkoły wyższe,  
Kolegia nauczycielskie 6 – 6 

Kuratorium Oświaty 52 48 100 
Ośrodki Doskonalenia 47 3 50 

Razem 150 71 221 
Eksperci woj.  dolnośląskie woj.  opolskie razem 

Poradnie Psychologiczno- 
Pedagogiczne 25 13 38 

Szkoły 292 66 358 
                                    Razem 317 79 396 

 
Obserwatorzy (mat.-przyr.) + Eksperci (mat.-przyr.) = 221 + 396 = 617. 

 
Przebieg egzaminu był obserwowany w 349 szkołach w pierwszym dniu (część humanistyczna)         

i w 360 szkołach w drugim dniu (część matematyczno-przyrodnicza). Potwierdzono obserwację prze-
biegu egzaminu gimnazjalnego w szkołach na podstawie 1139 arkuszy obserwacji przekazanych do OKE 
przez obserwatorów i ekspertów (559 arkuszy obserwacji dotyczyło części humanistycznej, 580 – części 
matematyczno-przyrodniczej).  

Arkusz obserwacji został opracowany przez pracowników Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej we 
Wrocławiu i zawierał: 

− 8 pytań zamkniętych, wymagających zaznaczenia jednej z proponowanych odpowiedzi, 
− 4 rozbudowane pytania zamknięte, które zawierały od 4 do 9 czynności podlegających obser-

wacji. Obserwator miał wypowiedzieć się na temat każdej z nich.  
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Obserwacją objęto: 
warunki przeprowadzania egzaminu 
− Szkoły były dobrze przygotowane do przeprowadzenia egzaminu. Takie przekonanie wyraziło 

92,1% respondentów w części humanistycznej i 90,7% w części matematyczno-przyrodniczej. 
Zastrzeżenia dotyczyły tylko jednej sali w obu częściach egzaminu. 

− W porównaniu z ubiegłym rokiem zwiększył się procent szkół, w których przeprowadzano 
obserwację, z 80% do 91% w części humanistycznej egzaminu i do 94,6% w części mate-
matyczno-przyrodniczej. 

− Uczniom z dysfunkcjami stworzono odpowiednie warunki do pracy. Potwierdziło to 74,2% 
obserwatorów w części humanistycznej egzaminu i 70,3% w części matematyczno-przyrod-
niczej. Ogółem nie zadbano o wszystkie potrzeby zdających w 13 salach. w trakcie dwóch dni 
egzaminu. 26% respondentów przekazało informację, że w salach, które podlegały obserwacji, 
nie było uczniów wymagających stworzenia dla nich szczególnych warunków. 

− Generalnie przestrzegano zasady wyłączania z zespołu nadzorującego specjalistów przedmiotów 
wchodzących w skład danej części egzaminu. Nie spełniono tego warunku w 13 salach łącznie. 

− Znacznie rygorystyczniej niż w roku ubiegłym przestrzegano zasady obecności w składzie zes-
połu nadzorującego przedstawiciela z innej szkoły. Tylko w 6 (0,5%) salach łącznie (5 sal w części 
humanistycznej i 1 sala w części matematyczno-przyrodniczej) nie stosowano tej procedury. 

− Bardzo wysoko (powyżej 99% w obu częściach egzaminu) respondenci ocenili rozmieszczenie 
stołów i zachowanie odpowiedniej odległości między nimi. Tylko dwóch obserwatorów nie po-
twierdziło prawidłowego ich rozmieszczenia.  
6 obserwatorów łącznie (1 w części humanistycznej i 5 w części matematyczno-przyrodniczej) 
nie potrafiło ocenić, czy zachowano właściwą odległość między stolikami. 

− Generalnie odbiór i zabezpieczenie materiałów egzaminacyjnych nie budziły zastrzeżeń w obu 
częściach egzaminu. Zgłoszono jeden przypadek nieprzestrzegania procedury odbioru w części 
humanistycznej i 1 przypadek braku zabezpieczenia materiałów w trakcie ich przenoszenia oraz 
w sali w części matematyczno-przyrodniczej. 19 respondentów łącznie nie potrafiło ocenić, czy 
te procedury były właściwie stosowane.  

− Respondenci zgłosili 18 przypadków konieczności dostarczenia lub wymiany zestawów egzami-
nacyjnych w części humanistycznej i 34 takie przypadki w części matematyczno-przyrodniczej. 

uczniów na egzaminie 
− 19 uczniów (3,4%) w części humanistycznej i 29 uczniów (5%) w części matematyczno-przy-

rodniczej zostało dopuszczonych do egzaminu po rozdaniu zestawów egzaminacyjnych. Z powo-
du spóźnienia 1 uczeń w części humanistycznej nie przystąpił do egzaminu.  

− 95% uczniów zgłosiło się na egzamin o wyznaczonej godzinie. 
− Nie wszyscy uczniowie znali dobrze zasady kodowania i nanoszenia odpowiedzi w wyznaczone 

miejsca. W pierwszym dniu egzaminu 8,6% zgłaszało nieznajomość tych zasad, jednakże już w dru-
gim dniu egzaminu uczniów sygnalizujących tego rodzaju wątpliwości było znacznie mniej (3,8%). 

− W humanistycznej części egzaminu 33,1% respondentów stwierdziła oddanie prac przez wszyst-
kich piszących przed terminem. Znacznie dłużej rozwiązywany był arkusz matematyczno-przy-
rodniczy, gdyż tylko 19,5 obserwatorów zgłosiło wcześniejsze oddanie prac przez wszystkich 
zdających w danej sali. 

− Poprawiła się znacznie dyscyplina uczniów na egzaminie. Stwierdzono jedynie nieliczne przy-
padki słownego przekazywania informacji (1 w części humanistycznej i 8 w części matema-
tyczno-przyrodniczej) oraz czytania prac innych uczniów (1 przypadek w części matematyczno-  
-przyrodniczej). 

pracę zespołów nadzorujących 
− Członkowie zespołów nadzorujących generalnie nie udzielali uczniom wyjaśnień dotyczących 

treści zadań. Jedynie w 3 arkuszach obserwacji z części matematyczno-przyrodniczej egzaminu 
zanotowano takie sytuacje.  

− W trakcie trwania egzaminu zostały zauważone nieliczne, następujące przypadki zachowań 
członków zespołów nadzorujących niezgodne z procedurami: 
• wykonywanie czynności niezwiązanych z obserwowaniem uczniów (w 9 salach w obu 

częściach egzaminu), 
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• zaglądanie do zestawów uczniów (3 sale w części matematyczno-przyrodniczej), 
• rozmawianie z uczniami przy ich stolikach (3 przypadki w części matematyczno-przy-

rodniczej), 
• brak natychmiastowej reakcji na niewłaściwe zachowania uczniów (w 16 salach w części 

humanistycznej i 33 salach w części matematyczno-pzryrodniczej), 
• rozpakowanie zestawów niewykorzystanych i zapoznanie się z ich treścią (2 sale w obu 

częściach egzaminu). 
• zakończenie egzaminu przez przewodniczącego bez wydania polecenia uczniom, aby odło-

żyli przybory do pisania, zamknęli zestawy i oczekiwali na oddanie prac. Do tej zasady nie 
zastosowało się 19,3% przewodniczących w części humanistycznej i 10,7% w części 
matematyczno-przyrodniczej. 

− Przygotowanie dokumentacji z egzaminu do przekazania do OKE przez przewodniczących i ze-
społy nadzorujące zostało ocenione bardzo wysoko. Zgłoszono tylko sporadyczne przypadki 
oddania dokumentacji bez sporządzenia jej kopii w obu częściach egzaminu. 

 
2. Analiza dokumentacji  

przekazanej ze szkół 
 

Z analizy dokumentacji przekazywanej przez przewodniczących SZE wynika, że najczęściej poja-
wiały się w niej następujące przeoczenia:  
 

� protokoły zbiorcze 
 

L.p. Uwagi o protokołach 
zbiorczych 

Część humanistyczna Część matematyczno- 
-przyrodnicza 

Razem 

1. brak protokołu zbiorczego 5 12 17 
2. niewłaściwy formularz protokołu zbiorczego 5 5 10 
3. brak pieczęci szkoły 10 17 27 
4. brak podpisu przewodniczącego SZE  9 8 15 
5 nieprawidłowa liczba członków zespołu 

nadzorującego w sali egzaminacyjnej 
8 8 16 

6. brak w zespole nadzorującym nauczyciela  
z innej szkoły 

1 2 3 

7. niewłaściwy skład osób obecnych przy 
otwarciu zestawów 

18 2 20 

8. brak kompletu podpisów PZN  11 11 22 
 

W uwagach przewodniczący SZE zgłaszali: spóźnienia uczniów na egzamin, przypadki udzielenia 
uczniom pomocy medycznej, zmiany członków zespołu nadzorującego, nieprawidłowe wypełnianie kar-
ty odpowiedzi przez uczniów.  

 
� listy uczniów 

 
L.p. Uwagi o listach uczniów Część humanistyczna Część matematyczno- 

-przyrodnicza 
Razem 

1. brak list uczniów 6 8 14 
2. brak podpisów członków zespołu 

nadzorującego 
14 14 28 

3. brak pieczęci szkoły 63 22 85 
4. protokoły niezgodności 21 6 27 

 
Stwierdzić należy, że tylko sporadycznie w zespole nadzorującym zabrakło nauczyciela z innej 

szkoły, a liczba członków tego zespołu nie była zgodna z obowiązującymi przepisami, co wskazuje na 
znaczną poprawę w tym zakresie. Natomiast w przekazywanej do OKE dokumentacji egzaminacyjnej    
w zbyt wielu szkołach brakowało pieczęci szkoły oraz kompletu podpisów na protokołach zbiorczych      
i listach uczniów. 
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� uwagi egzaminatorów 
 

W trakcie sprawdzania prac uczniów egzaminatorzy wpisywali na zbiorcze karty uwag swoje spo-
strzeżenia dotyczące kodowania arkuszy egzaminacyjnych i kart odpowiedzi oraz stosowania się uczniów 
do instrukcji zamieszczonej na pierwszej stronie arkusza. Egzaminatorzy stwierdzili, że w 2 szkołach     
w humanistycznej części egzaminu oraz w 11 szkołach w części matematyczno-przyrodniczej uczniowie 
nie pracowali samodzielnie. W związku z tym dyrektor Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej, po prze-
prowadzeniu postępowania wyjaśniającego, unieważnił egzamin 10 uczniom z części humanistycznej 
oraz 87 gimnazjalistom z części matematyczno-przyrodniczej. 

W dalszym ciągu wielu uczniów nie stosowało się do zasad zapisanych w instrukcji na pierwszej 
stronie arkusza. Najczęściej pojawiały się następujące nieprawidłowości: 

− kodowanie krzyżykiem „X”, 
− wpisywanie się w miejsce egzaminatora, 
− pisanie niebieskim długopisem, 
− używanie korektora, 
− pisanie ołówkiem, 
− niezaznaczanie wybranych odpowiedzi na zadania zamknięte na karcie odpowiedzi przez nie-

dyslektyków, 
− nanoszenie przez dyslektyka odpowiedzi do zadań zamkniętych na kartę odpowiedzi. 
− pisanie drukowanymi literami przez ucznia niedyslektyka. 
− wystąpiły sporadyczne przypadki oderwania karty odpowiedzi, co oznacza znaczną poprawę      

w porównaniu z ubiegłym rokiem . 
Egzaminatorzy zwrócili również uwagę na niezgodne z procedurami egzaminacyjnymi działania 

zespołów nadzorujących, takie jak: 
− zaznaczanie krzyżykiem „X” na matrycy znaków, 
− nieprzenoszenie kodu ucznia na matrycę znaków  
− przenoszenie uczniowi z dysleksją odpowiedzi na zadania zamknięte na kartę odpowiedzi, 
− nieprawidłowe opisywanie kopert (brak informacji o liczbie uczniów z dysleksją),  
− otwieranie i kodowanie arkuszy uczniów nieobecnych i arkuszy niewykorzystanych,  
− stosowanie niebieskiego długopisu, 
− dopuszczanie do niesamodzielnej pracy ucznia. 

 
3. Wnioski 

 
Spostrzeżenia obserwatorów i ekspertów, uwagi egzaminatorów oraz analiza dokumentacji wskazu-

ją na coraz lepsze przygotowanie szkół do przeprowadzenia egzaminu gimnazjalnego. Z roku na rok jest 
coraz mniej przypadków uchybień w stosowaniu procedur egzaminacyjnych. W niektórych szkołach 
przewodniczący SZE powinni jednak zwrócić szczególną uwagę członkom zespołów nadzorujących na: 

− potrzebę dokładnego i starannego kodowania arkuszy egzaminacyjnych, 
− pozostawienie odpowiedzi uczniów z dysleksją w arkuszu i nieprzenoszenie ich na kartę odpo-

wiedzi, 
− konieczność sprawdzenia, czy wszystkie prace uczniów opatrzono naklejkami z kodem szkoły, 
− poprawne opisywanie kopert, 
− konieczność sprawdzenia kompletności podpisów i pieczęci, 
− potrzebę natychmiastowego reagowania na niewłaściwe zachowania uczniów. 
Wszystkim Państwu uczestniczącym w przygotowaniu i przeprowadzeniu egzaminu gimnazjalnego 

gratulujemy i dziękujemy za rzetelną, żmudną i wyczerpującą pracę, dzięki której sesja egzaminacyjna  
w kwietniu 2005 r. przebiegła bez zakłóceń. 

 
 



Rozdział III 
 

Wyniki egzaminu gimnazjalnego w 2005 r. 
 

1. Część humanistyczna 
 

Rozkłady wyników w okręgu 
 
Na wykresach przedstawiono procentowy rozkład wyników części humanistycznej egzaminu gim-

nazjalnego (arkusz standardowy A1 Plemiona Europy) w okręgu oraz w województwach dolnośląskim     
i opolskim. Nie uwzględniono na nich laureatów konkursów przedmiotowych.  

Wykresy te mogą być punktem wyjścia do analizy wyników szkoły, gdyż umożliwiają usytuowanie 
jej wobec wyników wszystkich uczniów w okręgu i w konkretnym województwie. 

 
Procentowy rozkład wyników humanistycznej części egzaminu gimnazjalnego w okręgu 

(województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Procentowy rozkład wyników humanistycznej części egzaminu gimnazjalnego 

w województwie dolnośląskim 
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Procentowy rozkład wyników humanistycznej części egzaminu gimnazjalnego  
w województwie opolskim 
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Z wykresu wynika, że egzamin był dla uczniów średnio trudny. Gimnazjaliści z województw dol-

nośląskiego i opolskiego uzyskali średnio 32,2 punktów (32,5 – woj. dolnośląskie, 31,5 – woj. opolskie). 
Najczęściej pojawiającym się wynikiem było 37 pkt. Rzetelność arkusza wyniosła 0,91. 

 
Rozkłady wyników dla warstw szkół 

 
Na kolejnych wykresach znajdują się wyniki dla wybranych warstw szkół w okręgu. Można je wy-

korzystać do określenia miejsca danej szkoły w odpowiedniej warstwie i do porównania wyników 
swoich uczniów z osiągnięciami gimnazjalistów z innych warstw.  
 

Procentowy rozkład wyników humanistycznej części egzaminu gimnazjalnego  
w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców (województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Procentowy rozkład wyników humanistycznej części egzaminu gimnazjalnego 

w miastach od 20 do 100 tys. mieszkańców (województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Procentowy rozkład wyników humanistycznej części egzaminu gimnazjalnego  
w miastach do 20 tys. mieszkańców (województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Procentowy rozkład wyników humanistycznej części egzaminu gimnazjalnego na wsi  

(województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Najlepiej wypadli na egzaminie uczniowie z dużych miast. Najczęściej pojawiającym się wynikiem 

w tej warstwie było 41 pkt. Znacznie niższe wyniki osiągnęli gimnazjaliści z małych miast i ze wsi. 
Najczęściej występującym wynikiem w obu tych warstwach były 34 punkty. Widoczne jest zróżnico-
wanie wyników w warstwach. 

 
Skala staninowa 

 
Do porównania wyników uczniów oraz własnej szkoły z wynikami całej populacji gimnazjalistów 

przystępujących w okręgu do egzaminu gimnazjalnego w 2005 r. mogą być pomocne wyniki w skali 
staninowej. Umożliwiają one orientację, w którym staninie (przedziale punktowym) mieszczą się w da-
nym roku uczniowie i szkoła. Odniesienie do skali staninowej z poprzednich lat (Raport 2004) pozwoli 
na porównanie wyników kolejnych roczników uczniów i wyciągnięcie wniosków dotyczących osiągnięć 
szkoły w określonym przedziale czasu. 
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Procentowy rozkład wyników szkół w skali staninowej  
humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 

 
Procent szkół Stanin Nazwa Przedział 

punktowy kraj okręg dolnośląskie opolskie 
1 najniższy 11,1–24,4 4  (4,22) 7,6% 7,9% 6,8% 
2 bardzo niski 24,5–28,7 7  (6,98) 10,8% 10,3% 12,2% 
3 niski 28,8–30,5 12 (12,85) 17,9% 17,7% 18,2% 
4 niżej średni 30,6–32,0 17 (16,88) 18,4% 19,5% 20,3% 
5 średni 32,1–33,5 20 (17,88) 16,8% 14,0% 19,6% 
6 wyżej średni 33,6–35,1 17 (14,82) 11,4% 11,1% 12,2% 
7 wysoki 35,2–37,2 12 (13,41) 7,4% 7,9% 4,7% 
8 bardzo wysoki 37,3–40,4 7  (9,13) 6,5% 7,9% 6,1% 
9 najwyższy 40,5–46,8 4  (3,83) 3,2% 3,7% 0,0% 

 
Procentowy rozkład wyników uczniów w skali staninowej  

humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 
 

Procent uczniów Stanin Nazwa Przedział 
punktowy kraj okręg dolnośląskie opolskie 

1 najniższy 0–15 4  (4,22) 5,2% 5,2% 5,3% 
2 bardzo niski 16–21 7  (6,98) 8,2% 7,9% 8,9% 
3 niski 22–27 12 (12,85) 14,2% 13,6% 15,7% 
4 niżej średni 28–32 17 (16,88) 18,1% 17,7% 19,1% 
5 średni 33–36 20 (17,88) 17,8% 17,6% 18,5% 
6 wyżej średni 37–39 17 (14,82) 13,7% 13,8% 13,4% 
7 wysoki 40–42 12 (13,41) 11,6% 12,1% 10,2% 
8 bardzo wysoki 43–45 7  (9,13) 7,7% 8,2% 6,5% 
9 najwyższy 46–50 4  (3,83) 3,5% 3,9% 2,4% 

 
Łatwości zadań zamkniętych i otwartych 

 
Analiza wykresów i tabel obrazujących łatwości zadań zamkniętych może umożliwić wskazanie,    

w jakim stopniu uczniowie rozumieją teksty i polecenia oraz jakich wyborów odpowiedzi dokonują spo-
śród podanych możliwości. Z kolei analiza wyników zadań otwartych może być przydatna do unaocz-
nienia stopnia samodzielności i jakości wypowiedzi zdających. Wnioski i spostrzeżenia wynikające         
z tych analiz powinny posłużyć nie tyle do porównywania oddziałów, co do konstruowania odpowied-
nich zestawów ćwiczeń kształcących słabiej opanowane umiejętności i wyrównujących luki w wiedzy 
następnego rocznika, który będzie przystępował do egzaminu.  

 
Zadania zamknięte 

 
Łatwości zadań zamkniętych – humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego  

(województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Rozkład odpowiedzi na zadania zamknięte w wersjach A, B, C arkusza standardowego  
w humanistycznej części egzaminu gimnazjalnego (woj. dolnośląskie i opolskie) 

 
Wersja 

A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

A 1580 1067 16633 673 12120 940 1663 652 3576 689 2463 716 1164 11947 1212 1152 1435 11038 15782 1213 

B 12905 448 184 756 232 15188 760 15095 11677 797 533 977 474 1033 1742 12870 835 523 446 1710 

C 1215 1133 97 1401 1519 421 1486 838 1203 1199 13161 1855 14881 2813 13288 1488 13835 2718 191 12497

D 1281 14342 98 14154 3127 458 13072 418 540 14306 822 13440 485 1187 756 1475 890 2716 587 1569 

P 8 4 0 5 5 0 1 1 6 3 5 6 3 3 3 2 2 4 3 2 

N 28 23 5 28 14 10 35 13 15 23 33 23 10 34 16 30 20 18 8 26 

                                          

A 9,3% 6,3% 97,7% 4,0% 71,2% 5,5% 9,8% 3,8% 21,0% 4,0% 14,5% 4,2% 6,8% 70,2% 7,1% 6,8% 8,4% 64,9% 92,7% 7,1% 

B 75,8% 2,6% 1,1% 4,4% 1,4% 89,3% 4,5% 88,7% 68,6% 4,7% 3,1% 5,7% 2,8% 6,1% 10,2% 75,6% 4,9% 3,1% 2,6% 10,0%

C 7,1% 6,7% 0,6% 8,2% 8,9% 2,5% 8,7% 4,9% 7,1% 7,0% 77,3% 10,9% 87,4% 16,5% 78,1% 8,7% 81,3% 16,0% 1,1% 73,4%

D 7,5% 84,3% 0,6% 83,2% 18,4% 2,7% 76,8% 2,5% 3,2% 84,1% 4,8% 79,0% 2,9% 7,0% 4,4% 8,7% 5,2% 16,0% 3,4% 9,2% 

P 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

N 0,2% 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 

                     

                     

Wersja 
B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

A 1668 1020 17048 722 12383 994 1789 596 3418 708 2441 739 1175 12029 1176 1257 1363 10904 16021 1243 

B 1862 14911 106 14345 3326 478 13450 497 828 14595 1008 13916 513 1078 877 1650 1001 3183 837 1609 

C 12740 381 191 888 216 15590 755 15607 11941 852 462 901 626 3224 1716 13196 761 530 401 1592 

D 1115 1083 67 1419 1471 343 1371 706 1197 1228 13451 1833 15090 1036 13622 1286 14258 2776 149 12950

P 10 5 2 5 5 1 2 2 3 6 10 3 2 4 9 4 8 3 0 2 

N 20 15 1 36 14 9 48 7 28 26 43 23 9 44 15 22 24 19 7 19 

                                          

A 9,6% 5,9% 97,9% 4,1% 71,1% 5,7% 10,3% 3,4% 19,6% 4,1% 14,0% 4,2% 6,7% 69,1% 6,8% 7,2% 7,8% 62,6% 92,0% 7,1% 

B 10,7% 85,6% 0,6% 82,4% 19,1% 2,7% 77,2% 2,9% 4,8% 83,8% 5,8% 79,9% 2,9% 6,2% 5,0% 9,5% 5,7% 18,3% 4,8% 9,2% 

C 73,2% 2,2% 1,1% 5,1% 1,2% 89,5% 4,3% 89,6% 68,6% 4,9% 2,7% 5,2% 3,6% 18,5% 9,9% 75,8% 4,4% 3,0% 2,3% 9,1% 

D 6,4% 6,2% 0,4% 8,1% 8,4% 2,0% 7,9% 4,1% 6,9% 7,1% 77,2% 10,5% 86,6% 5,9% 78,2% 7,4% 81,9% 15,9% 0,9% 74,4%

P 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

N 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 0,3% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 

                     

                     

Wersja 
C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

A 1637 1043 16766 711 12236 961 1695 572 3442 706 2404 666 1227 11922 1174 1153 1423 10987 15809 1310 

B 1291 1124 63 1370 1558 339 1505 781 1422 1109 13487 1965 14786 3046 13371 1407 13938 2790 245 12717

C 1709 14674 120 14400 3142 453 13228 418 721 14456 826 13571 613 1219 791 1583 1021 2845 659 1557 

D 12480 289 186 635 188 15376 693 15359 11534 846 378 909 498 903 1793 12969 739 475 417 1528 

P 5 4 2 0 5 3 2 0 4 4 4 2 6 6 2 7 1 6 0 3 

N 18 6 3 24 11 8 17 10 17 19 41 27 10 44 9 21 18 37 10 25 

                                          

A 9,6% 6,1% 97,8% 4,1% 71,4% 5,6% 9,9% 3,3% 20,1% 4,1% 14,0% 3,9% 7,2% 69,6% 6,8% 6,7% 8,3% 64,1% 92,2% 7,6% 

B 7,5% 6,6% 0,4% 8,0% 9,1% 2,0% 8,8% 4,6% 8,3% 6,5% 78,7% 11,5% 86,3% 17,8% 78,0% 8,2% 81,3% 16,3% 1,4% 74,2%

C 10,0% 85,6% 0,7% 84,0% 18,3% 2,6% 77,2% 2,4% 4,2% 84,3% 4,8% 79,2% 3,6% 7,1% 4,6% 9,2% 6,0% 16,6% 3,8% 9,1% 

D 72,8% 1,7% 1,1% 3,7% 1,1% 89,7% 4,0% 89,6% 67,3% 4,9% 2,2% 5,3% 2,9% 5,3% 10,5% 75,7% 4,3% 2,8% 2,4% 8,9% 

P 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

N 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 
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Łatwości zadań zamkniętych z podziałem na warstwy i województwa  
humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 

 
Łatwości zadań zamkniętych 

Warstwy Wojewodztwa 

Zadania miasto 
powyżej 100 

tys. 

miasto  
od 20 tys.  
do 100 tys. 

miasto  
do 20 tys. wieś dolnośląskie opolskie 

Razem 

1 0,79 0,74 0,72 0,72 0,74 0,74 0,74 
2 0,89 0,85 0,83 0,84 0,86 0,84 0,85 
3 0,98 0,98 0,97 0,98 0,98 0,98 0,98 
4 0,86 0,83 0,82 0,82 0,83 0,83 0,83 
5 0,77 0,71 0,69 0,67 0,72 0,70 0,71 
6 0,92 0,90 0,88 0,88 0,89 0,90 0,89 
7 0,83 0,78 0,74 0,74 0,77 0,76 0,77 
8 0,91 0,90 0,88 0,88 0,89 0,90 0,89 
9 0,76 0,69 0,64 0,63 0,70 0,63 0,68 

10 0,87 0,85 0,82 0,82 0,84 0,83 0,84 
11 0,82 0,78 0,75 0,76 0,78 0,77 0,78 
12 0,84 0,80 0,77 0,76 0,80 0,78 0,79 
13 0,90 0,87 0,85 0,85 0,87 0,86 0,87 
14 0,75 0,69 0,67 0,67 0,70 0,68 0,70 
15 0,84 0,78 0,76 0,74 0,79 0,77 0,78 
16 0,82 0,76 0,73 0,72 0,76 0,74 0,76 
17 0,86 0,82 0,79 0,79 0,81 0,82 0,81 
18 0,67 0,64 0,64 0,61 0,64 0,63 0,64 
19 0,94 0,93 0,91 0,91 0,92 0,92 0,92 
20 0,78 0,74 0,72 0,72 0,74 0,75 0,74 
                

Zamknięte 0,84 0,80 0,78 0,78 0,80 0,79 0,80 
 

Zadania zamknięte okazały się dla uczniów łatwe we wszystkich warstwach. Wśród wszystkich za-
dań zamkniętych były 2 umiarkowanie trudne, 16 łatwych i 2 bardzo łatwe. Zadania umiarkowanie 
trudne dotyczyły wiedzy z zakresu stylistyki i gramatyki. Zadania bardzo łatwe sprawdzały wyszukiwa-
nie informacji z tekstu. 

 
Zadania otwarte 

 
Łatwości zadań otwartych –  humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego  

(województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Łatwości zadań otwartych podziałem na warstwy i województwa  
humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 

 
Łatwości zadania otwarte 

Warstwy Wojewodztwa 

Zadania miasto 
powyżej  
100 tys. 

miasto  
od 20 tys.  
do 100 tys. 

miasto  
do 20 tys. wieś dolnośląskie opolskie 

Razem 

21 0,29 0,24 0,22 0,22 0,25 0,23 0,24 
22 0,72 0,70 0,70 0,68 0,71 0,68 0,70 
23 0,52 0,45 0,42 0,39 0,45 0,43 0,45 
24 0,27 0,19 0,19 0,17 0,21 0,19 0,21 
25 0,78 0,70 0,67 0,68 0,71 0,71 0,71 
26 0,60 0,55 0,52 0,51 0,55 0,54 0,55 
27 0,54 0,50 0,47 0,45 0,49 0,48 0,49 
28 0,84 0,81 0,79 0,79 0,81 0,81 0,81 
29 0,57 0,49 0,46 0,43 0,50 0,46 0,49 
30 0,45 0,36 0,36 0,34 0,38 0,35 0,38 
31 0,83 0,79 0,77 0,77 0,79 0,79 0,79 

32_1 0,75 0,68 0,65 0,63 0,68 0,67 0,68 
32_2 0,81 0,77 0,75 0,74 0,76 0,77 0,77 
32_3 0,71 0,68 0,66 0,64 0,67 0,66 0,67 
32_4 0,26 0,19 0,17 0,16 0,19 0,21 0,19 
32 0,63 0,58 0,55 0,54 0,58 0,58 0,58 

33_1a 0,57 0,57 0,56 0,56 0,57 0,56 0,56 
33_1b 0,75 0,68 0,63 0,61 0,68 0,65 0,67 
33_1c 0,72 0,64 0,59 0,59 0,65 0,59 0,63 
33_1d 0,83 0,78 0,75 0,73 0,79 0,74 0,77 
33_2a 0,66 0,62 0,58 0,57 0,62 0,58 0,61 
33_22 0,89 0,84 0,84 0,84 0,86 0,83 0,85 
33_2b 0,92 0,88 0,88 0,87 0,89 0,88 0,89 
33_2c 0,89 0,85 0,83 0,83 0,85 0,83 0,85 
33_3a 0,45 0,37 0,32 0,29 0,38 0,30 0,36 
33_3b 0,78 0,76 0,68 0,68 0,76 0,65 0,73 
33_4a 0,24 0,19 0,17 0,15 0,19 0,18 0,19 
33_4b 0,26 0,18 0,16 0,14 0,19 0,18 0,19 
33_4c 0,23 0,15 0,13 0,11 0,16 0,16 0,16 

33 0,60 0,55 0,52 0,51 0,55 0,52 0,54 
                

Otwarte 0,60 0,54 0,52 0,51 0,55 0,52 0,54 
 
Zadania otwarte okazały się dość trudne i zróżnicowały uczniów. Połowa zadań odnoszących się do 

wiersza była dla uczniów trudna, podobnie jak dwa zadania powiązane z ilustracjami znajdującymi się  
w Ewangeliarzu Ottona III (wymagały one posłużenia się wiedzą historyczną). Zdającym sprawiało trud-
ność również znalezienie odpowiedniego synonimu do jednego z wyrazów w nazwie motywu przewod-
niego arkusza.  

Umiarkowanie łatwe okazały się zadania wymagające napisania dłuższych wypowiedzi oraz zadanie 
sprawdzające znajomość wyróżników poetyckości wiersza Cz. Miłosza.  

Łatwe były natomiast zadania badające umiejętność interpretacji roli postaci z wiersza, analizo-
wania i syntetyzowania informacji z fotografii i wiersza oraz wyszukiwania informacji z ilustracji. 
Gimnazjaliści bardzo dobrze poradzili sobie także z określeniem konsekwencji posługiwania się stereo-
typami w ocenie innych narodów. Łącznie 6 zadań otwartych było trudnych, 3 umiarkowanie trudne         
i 4 łatwe.  

 
Analiza umiejętności wpisanych w obszary standardów 

egzaminacyjnych 
 
Analiza kartoteki oraz wykresów obszarów standardów pozwala na określenie umiejętności, które 

zostały przez uczniów dobrze opanowane, a także tych, które należy doskonalić.  
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Kartoteka arkusza GH-A1(B1,C1)-052 Plemiona Europy 
 

Numer 
zadania 

Obszar 
standardów 
wymagań 

egzaminacyjnych 

Nazwa sprawdzanej 
umiejętności 

(z numerem standardu) 

Nazwa sprawdzanej 
czynności 

Liczba 
punktów 

Łatwość 
zadania 

 I. Czytanie i odbiór 
tekstów kultury Uczeń: Uczeń:   

1.  dostrzega i analizuje konteksty 
niezbędne do interpretacji 
tekstów kultury (6) 

określa epokę na podstawie 
informacji z tekstu  

1 0,74 

2.  wyszukuje informacje (3) wyszukuje informację z fragmentu 
tekstu popularnonaukowego 

1 0,85 

3.  wyszukuje informacje (3) wyszukuje informację z fragmentu 
tekstu popularnonaukowego 

1 0,98 

4.  czyta teksty kultury na poziomie 
dosłownym (1) 

rozpoznaje dosłowne znaczenie 
fragmentu tekstu  

1 0,83 

5.  wyszukuje informacje (3) wyszukuje informację z fragmentu 
tekstu popularnonaukowego 

1 0,71 

6.  wyszukuje informacje (3) wyszukuje informację z fragmentu 
tekstu popularnonaukowego 

1 0,89 

7.  odnajduje i interpretuje związki 
przyczynowo-skutkowe  
w rozwoju cywilizacyjnym 
Polski i świata (5) 

dostrzega skutki  wydarzenia 
historycznego 

1 0,77 

8.  czyta teksty kultury na poziomie 
dosłownym (1) 

rozpoznaje znaczenie znaku 
graficznego występującego 
w  tekście popularnonaukowym 

1 0,89 

9.  dostrzega w odczytywanych 
tekstach środki wyrazu i określa 
ich funkcje (4) 

rozpoznaje styl tekstu 1 0,68 

10.  interpretuje teksty kultury, uwzględ-
niając intencje nadawcy (2) 

dostrzega intencję autora tekstu 1 0,84 

11.  czyta teksty kultury na poziomie 
dosłownym (1) 

rozpoznaje znaczenie wyrazu 
użytego w tekście 

1 0,78 

12.  czyta teksty kultury na poziomie 
dosłownym (1) 

rozpoznaje ocenę postawy zawartą 
i skomentowaną w tekście  

1 0,79 

13.  czyta teksty kultury na poziomie 
dosłownym (1) 

rozpoznaje na rysunku stereotyp 
związany z narodowością postaci  

1 0,87 

14.  dostrzega i analizuje konteksty 
niezbędne do interpretacji 
tekstów kultury (6) 

dostrzega kontekst historyczny 1 0,70 

15.  odnajduje związki 
przyczynowo-skutkowe (5) 

dostrzega w tekście  przyczynę 
zjawiska  

1 0,78 

16.  czyta teksty kultury na poziomie 
przenośnym (1) 

odczytuje sens przysłowia 1 0,76 

17.  dostrzega i analizuje konteksty (6) rozpoznaje zapożyczenie 1 0,81 
18.  dostrzega i analizuje konteksty (6) rozpoznaje konstrukcję 

składniową we fragmencie tekstu 
1 0,64 

19.  czyta teksty kultury na poziomie 
przenośnym (1) 

odczytuje sens obrazów poetyc-
kich występujących w tekście  

1 0,92 

20.  dostrzega w odczytywanych 
tekstach środki wyrazu (4) 

rozpoznaje środek wyrazu we 
fragmencie wiersza 

1 0,74 

 II. Tworzenie 
własnego tekstu 

    

21.  formułuje argumenty (5) uzasadnia użycie znaku interpunk-
cyjnego w tekście poetyckim  

1 0,24 

 I. Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

    

22.  interpretuje teksty kultury (2) określa rolę postaci z wiersza 1 0,70 
23.  dostrzega w odczytywanych 

tekstach środki wyrazu (4) 
charakteryzuje język wypowiedzi  1 0,45 

24.  czyta teksty kultury na poziomie 
przenośnym (1) 

odczytuje przenośny sens cytatu 1 0,21 
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 II. Tworzenie 

własnego tekstu 
    

25.  analizuje, porównuje, porząd-
kuje i syntetyzuje informacje 
zawarte w tekstach kultury (6) 

nadaje tytuł fotografii, posługując 
się odpowiednimi informacjami  
z wiersza 

1 0,71 

26.  posługuje się kategoriami i po-
jęciami swoistymi dla przed-
miotów humanistycznych (2) 

posługuje się pojęciami z poetyki  1 0,55 

 I. Czytanie i odbiór 
tekstów kultury 

    

27.  dostrzega kontekst historyczny 
niezbędny do interpretacji tekstu 
(6) 

rozpoznaje grupy społeczne, któ-
rych przedstawiciele ukazani są na 
ilustracji 

1 0,49 

28.  wyszukuje informacje (3) wyszukuje informacje na ilustracji 1 0,81 
 II. Tworzenie 

własnego tekstu 
    

29.  analizuje, porównuje, porząd-
kuje i syntetyzuje informacje 
zawarte w tekstach kultury (6) 

syntetyzuje informacje na podsta-
wie dwóch tekstów 

1 0,49 

30.  dokonuje celowych operacji na 
tekście (7) 

zastępuje wyraz w nazwie motywu 
przewodniego arkusza jego 
odpowiednikiem 

1 0,38 

31.  wyciąga wnioski (9) formułuje wnioski  1 0,79 
 II. Tworzenie 

własnego tekstu 
    

32.1.  pisze tekst na zadany temat (4)  podaje informacje wskazane 
w  temacie  

1 0,68 

32.2.  buduje wypowiedź w formie 
planu (1) 

pisze w punktach plan wycieczki  1 0,77 

32.3.  buduje wypowiedź spójną pod 
względem składniowym (4) 

zachowuje jednolitą formę wypo-
wiedzi 

1 0,67 

32.4.  buduje wypowiedź poprawną 
pod względem językowym  
i stylistycznym (1) 

poprawnie stosuje zasady ortogra-
fii i interpunkcji 

1 0,19 

 II. Tworzenie 
własnego tekstu 

    

33.1a.  tworzy tekst o charakterze 
informacyjnym i perswazyjnym 
dostosowany do sytuacji 
komunikacyjnej (3) 

uwzględnia adresata spoza kraju 
 

1 0,56 

33.1b.  tworzy tekst o charakterze 
informacyjnym i perswazyjnym 
dostosowany do sytuacji 
komunikacyjnej (3) 

charakteryzuje wybraną 
miejscowość i prezentuje 
znajdujące się w niej obiekty 

1 0,67 

33.1c.  tworzy tekst o charakterze 
informacyjnym i perswazyjnym 
dostosowany do sytuacji 
komunikacyjnej (3) 

opisuje dokładnie jeden z  obiek-
tów 

1 0,63 

33.1d.  tworzy tekst o charakterze 
informacyjnym i perswazyjnym 
dostosowany do sytuacji 
komunikacyjnej (3) 

uzasadnia własne stanowisko 1 0,77 

33.2a.  zna i stosuje zasady organizacji 
tekstu (listu) (4) 

zachowuje formalne wyróżniki 
listu prywatnego 

1 0,61 

33.2b.  zna i stosuje zasady organizacji 
tekstu (4) 

zachowuje trójdzielną kompozycję 1 0,85 

33.2c.  zna i stosuje zasady organizacji 
tekstu, tworzy tekst spójny pod 
względem składniowym (4) 

pisze tekst spójny; podtrzymuje 
kontakt z adresatem  
 

1 0,89 

33.2d.  zna i stosuje zasady organizacji 
tekstu, tworzy tekst logicznie 
uporządkowany (4) 

pisze tekst logicznie 
uporządkowany  
 

1 0,85 
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33.3a.  buduje wypowiedzi poprawne 
pod względem językowym 
i stylistycznym (1) 

pisze poprawnie pod względem 
składniowym, leksykalnym, 
fleksyjnym, frazeologicznym 

3 0,36 

33.3b.  tworzy teksty o charakterze 
informacyjnym lub perswazyj-
nym, dostosowane do sytuacji 
komunikacyjnej (3) 

posługuje się słownictwem właści-
wym dla opisu i słownictwem per-
swazyjnym  
 

1 0,73 

33.4a.  buduje wypowiedzi poprawne 
pod względem językowym i 
stylistycznym (1) 

stosuje zasady interpunkcji 
 

1 0,19 

33.4bc.  buduje wypowiedzi poprawne 
pod względem językowym  
i stylistycznym (1) 

stosuje zasady ortografii  
 

2 0,19 
0,16 

*33.4a. 
(uczniowie 
z dysleksją) 

 buduje wypowiedzi poprawne 
pod względem językowym  
i stylistycznym (1) 

stosuje zasady interpunkcji 1  

33.4b.  buduje wypowiedzi poprawne 
pod względem językowym 
i stylistycznym (1) 

stosuje zasady ortografii 1  

33.4c.  buduje wypowiedzi poprawne 
pod względem językowym i 
stylistycznym (1) 

pisze w sposób czytelny 1  

 
Procentowy rozkład wyników za Czytanie i odbiór tekstów kultury  

humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 
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Procentowy rozkład wyników za Tworzenie własnego tekstu  
humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 
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Łatwości obszarów standardów egzaminacyjnych  
humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 

 
Warstwy Województwa 

Zadania miasto 
powyżej 
100 tys. 

miasto  
od 20 tys. 
do 100 tys.

miasto do 
20 tys. wieś dolnośląskie opolskie 

Razem 

Czytanie i odbiór tekstów kultury 0,79 0,75 0,73 0,72 0,75 0,74 0,75 
Tworzenie własnego tekstu 0,60 0,55 0,52 0,51 0,55 0,53 0,54 
Razem 0,70 0,65 0,62 0,61 0,65 0,63 0,64 

 
Umiejętności znajdujące się w obszarze Czytanie i odbiór tekstów kultury, jak wynika z wykresu       

i tabeli, zostały dobrze opanowane. Najczęściej pojawiającym się wynikiem było 22 punkty. Największa 
grupa uczniów osiągnęła wyniki w przedziale 19–24 punktów. 

Zadania znajdujące się w arkuszu Plemiona Europy sprawdzały następujące umiejętności zapisane    
w obszarze Czytanie i odbiór tekstów kultury: czytanie tekstów popularnonaukowego i publicystycznego 
na poziomie dosłownym i przenośnym, wyszukiwanie informacji, dostrzeganie kontekstów, interpreto-
wanie tekstów kultury z uwzględnieniem intencji nadawcy, dostrzeganie środków wyrazu i określanie 
ich funkcji, odnajdywanie i interpretowanie związków przyczynowo-skutkowych w rozwoju cywiliza-
cyjnym Polski i świata.  

Gorzej wypadły zadania odnoszące się do obszaru Tworzenie własnego tekstu. Najczęściej występu-
jącym wynikiem było 14 punktów, a najwięcej uczniów osiągnęło wyniki w przedziale 11–18 punktów. 
Słabo wypadły zadania sprawdzające umiejętności: formułowania argumentów, syntetyzowania infor-
macji z dwóch tekstów, posługiwania się pojęciami z zakresu poetyki, pisania planu wycieczki oraz listu 
prywatnego. Rozkłady punktów za zadanie 32 (plan) i 33 (list) wskazują, że w jednym i drugim przy-
padku najwięcej problemów sprawiało uczniom przestrzeganie zasad ortografii i interpunkcji. 

 
Rozkład wyników za zadanie 32 – humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 

 
 

 
  0 1 
32_1 32,4% 67,6%
32_2 23,4% 76,6%
32_3 32,9% 67,1%
32_4 80,7% 19,3%

 
 

  
 
 
 
 
Zad. 32. 
 

KRYTERIA OCENY PLANU 
 

Kryteria Zasady przyznawania punktów Punktacja 
Realizacja tematu wskazanie nazwy miasta europejskiego i trzech zwiedzanych w nim obiektów 0–1 
Kompozycja zapisanie w punktach (z zachowaniem logicznego porządku) planu jednodniowej wycieczki 0–1  
Język1 zachowanie jednolitej konstrukcji składniowej we wszystkich punktach (zdania, równoważ-

niki zdań) 
0–1 

Zapis1 poprawność ortograficzna i interpunkcyjna (dopuszczalny 1 błąd ortograficzny i 1 błąd 
interpunkcyjny) 

0–1 

Razem: 0–4 
 

1 Przyznaje się punkty z tych kategorii, jeśli plan zawiera co najmniej 3 punkty. 

0,0%
10,0%

,0%
,0%

40,0%
50,0%
60,0%
70,0%
80,0%
90,0%

100,0%

32_1 32_2 32_3 32_4

numery kryteriów

p
ro

ce
n

t 
u

cz
n

io
w

20
30

0 1



Rozdział III. Wyniki egzaminu gimnazjalnego. Część humanistyczna 
 

23

Ponad 60% piszących uzyskało punkty za trzy pierwsze kryteria oceny planu. Nie oznacza to jednak, 
że napisanie planu wycieczki było zadaniem łatwym (łatwość 0,58). W wielu realizacjach tego zadania 
uczniowie koncentrowali się głównie na planowaniu czynności towarzyszących zwiedzaniu, np. wyjazd, 
obiad, odpoczynek, zapominając, że należało ująć w planie zwiedzenie co najmniej trzy obiekty architek-
toniczne lub krajobrazowe znajdujące się w jednej miejscowości. Zdarzało się również, że plan wyciecz-
ki obejmował więcej niż jeden dzień. Niektórzy gimnazjaliści nie wymieniali miasta, do którego zamie-
rzali udać się ze swoją klasą. Czasem jakby nie uświadamiali sobie faktu, iż Polska też leży w Europie 
i w związku z tym można było zaplanować wyjazd do miejscowości położonej na terenie ojczystego 
kraju. Widoczna też była nieporadność zdających w formułowaniu punktów i w ich poprawnym zapisie.  

Planowanie jest jedną z najważniejszych czynności umożliwiających efektywne działanie. Umiejęt-
ność planowania jest więc przydatna w codziennym życiu.  

 
Zad. 33. 

KRYTERIA OCENY LISTU 
 

Kryteria oceniania Punktacja 
1 

TEMAT (0–4 pkt.) 
 

Uwzględnienie w tekście informacji wskazujących na adresata z zagranicy.  0–1  
Ogólna charakterystyka wybranej miejscowości i zaprezentowanie co najmniej dwóch znajdujących się  
w niej obiektów. 

0–1 

Dokładniejsze opisanie wybranego obiektu.  0–1 
Uzasadnienie wyboru miejscowości.  0–1 

2 
KOMPOZYCJA (0–4 pkt.)* 

 

Zachowanie formalnych wyróżników listu prywatnego: miejscowość, data, nagłówek, formuła pożegnalna 
w zakończeniu, podpis. 

0–1  

Zachowanie trójdzielnej kompozycji. 0–1 
Spójność tekstu (istnieją również językowe nawiązania wskazujące na kontakt między nadawcą a adre-
satem). 

0–1 

Logiczne uporządkowanie tekstu.  0–1 
3 

JĘZYK I STYL (0–4 pkt.)* 
 

Poprawne (pod względem znaczeniowym) słownictwo, również w związkach frazeologicznych. 
Poprawna odmiana wyrazów oraz łączenie wyrazów w zdania i zdań pojedynczych w zdania złożone (nie 
pojawia się powtarzanie tych samych struktur zdaniowych). 
Trafnie dobrane środki językowe (nie pojawiają się: nieuzasadnione kolokwializmy, wielosłowie, 
wieloznaczność, nieuzasadnione powtarzanie wyrazów, nadużywanie wyrazów obcych i nieuzasadnionych 
wyrażeń typu: praktycznie rzecz biorąc, dajmy na to, powiedzmy). 

0–3 
(dopuszczalne 

trzy błędy, 
niezależnie od 

kategorii) 
3 bł. – 3 pkt. 
4 bł. – 2 pkt. 
5 bł. – 1 pkt 
6 bł. – 0 pkt. 

Funkcjonalność stylu (słownictwo perswazyjne i opisowe). 0–1 
4 

ZAPIS (0–3 pkt.)* 
 

Interpunkcja (dopuszczalne 3 błędy). 0–1 
Ortografia. 0–2 

0 bł. – 2 pkt. 
1 bł. – 1 pkt 
2 bł. – 0 pkt. 

Razem: 0–15  
 

* Punktów z tych kategorii nie przyznaje się, jeśli praca zajmuje mniej niż połowę wyznaczonego miejsca.  
Uwaga! Za pracę na inny temat nie przyznaje się żadnych punktów.  
 

Napisanie listu do kolegi z zagranicy okazało się zadaniem w miarę łatwym (łatwość 0,54) tylko dla 
połowy gimnazjalistów przystępujących do egzaminu. Rozkład punktów za poszczególne kryteria prezen-
tują wykresy i tabele.  
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Rozkład wyników za zadanie 33 (bez dyslektyków) 
humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 

 
  0 1 2 3 
33_1a 43,5% 56,5%     
33_1b 33,2% 66,8%     
33_1c 36,7% 63,3%     
33_1d 22,6% 77,4%     
33_2a 38,8% 61,2%     
33_2b 14,6% 85,4%     
33_2c 11,1% 88,9%     
33_2d 15,2% 84,8%     
33_3a 54,0% 10,0% 10,5% 25,5%
33_3b 27,3% 72,7%     
33_4a 81,2% 18,8%     
33_4b+c 84,1% 8,8% 7,1%   
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Rozkład wyników za zadanie 33 (uczniowie z dysleksją) 
humanistyczna część egzaminu gimnazjalnego 

 
  0 1 2 3 
33_1a 44,4% 55,6%     
33_1b 31,3% 68,7%     
33_1c 35,2% 64,8%     
33_1d 23,9% 76,1%     
33_2a 46,0% 54,0%     
33_2b 17,4% 82,6%     
33_2c 12,4% 87,6%     
33_2d 15,7% 84,3%     
33_3a 56,3% 9,9% 10,9% 22,9%
33_3b 29,0% 71,0%     
33_4a 83,7% 16,3%     
33_4b 21,4% 78,6%     
33_4c 11,8% 88,2%     
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Jak wynika z wykresów i tabel, wielu gimnazjalistów zapominało, że piszą do osoby spoza kraju i nie 

podawało takiej informacji w liście (podanie imienia w nagłówku nie uprawniało do przyznania punktu). 
W niektórych listach wymieniano tylko jeden zabytek lub obiekt sportowy i bardzo ogólnikowo go opi-
sywano, koncentrując się przeważnie na opisywaniu swoich wrażeń. Brakowało także niekiedy argu-
mentacji uzasadniającej wybór opisywanej miejscowości, ale to kryterium w zakresie realizacji tematu 
wypadło najlepiej. Kilkanaście prac było nie na temat, gdyż uczniowie opisywali swoją wycieczkę 
klasową lub pobyt u rodziny, zaś list kierowali do kolegi mieszkającego w Polsce. W zakresie kryteriów 
sprawdzających umiejętność redagowania listu najsłabiej wypadło kryterium sprawdzające znajomość 
wyróżników tej formy wypowiedzi. Uczniowie pomijali najczęściej miejscowość, datę oraz podpis. 
Mylili także dość często list prywatny z oficjalnym, dlatego też niektóre prace przypominały podanie. Za 
pozostałe kryteria w zakresie kompozycji ponad 80% uczniów uzyskało punkty.  

Niepokojące natomiast są wyniki uzyskane przez zdających za język oraz interpunkcję i ortografię. 
Umiejętność poprawnego pisania wymaga ciągłego doskonalenia poprzez utrwalanie zasad, ale również 
zwracania uwagi na elegancję języka. Niektórzy uczniowie uznawali, że w liście do kolegi mogą posłu-
giwać się nawet wulgaryzmami.  

Wiele problemów sprawiło gimnazjalistom stosowanie się do zasad pisowni nazw własnych w opisie 
obiektów, jak również przestrzeganie zasad interpunkcji w zapisie daty i formułach typowych dla listu.  

Uczniowie z dysleksją uzyskali porównywalne wyniki za język, interpunkcję, natomiast znacznie 
wyższe za ortografię. Przy sprawdzaniu ich prac stosowana była inna typologia błędów ortograficznych 
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(np. błędna pisownia nazw własnych traktowana była jako błąd graficzny) oraz bardziej liberalne zasady 
odejmowania punktów w zakresie zapisu. 

 
4 

ZAPIS (0–3 pkt.)* 
 

Interpunkcja (dopuszczalne 4 błędy). 0–1 
Ortografia (dopuszczalne 4 błędy). 0-4 bł. – 1 pkt 

5 bł. – 0 pkt. 
Zapis umożliwia komunikację. 0–1 

 
Spostrzeżenia 

 
W wielu przypadkach niepowodzenia uczniów spowodowane zostały następującymi czynnikami: 
− czytanie poleceń bez zrozumienia, 
− niestosowanie się do zalecenia zawartego w Uwadze (Jeśli w zadaniach otwartych punktowa-

nych 0–1 wśród odpowiedzi poprawnych pojawiają się odpowiedzi niepoprawne, przyznaje się   
0 pkt. za zadanie), 

− nieprecyzyjne wypowiadanie się.  
Jeśli pojawia się polecenie: sformułuj argument, to odpowiedź powinna mieć formę zdania, a nie 
być tylko częścią zdania lub jednym wyrazem.  
Nie należy dosłownie przepisywać tekstu, jeśli w poleceniu występuje zakaz cytowania. 
Jeżeli polecenie zwiera sformułowanie: zatytułuj, to odpowiedź powinna mieć formę tytułu; 

− niedokładne opanowanie wiadomości z historii i gramatyki opisowej, 
− nieumiejętność stosowania zdobytej wiedzy w praktyce (zaplanowanie wycieczki i napisanie pry-

watnego listu do kolegi z innego kraju), 
− nieznajomość zasad stosowania interpunkcji w określonych formach wypowiedzi (plan, list), 
− nieprzestrzeganie zasad ortograficznych, 
− wprowadzanie do języka wypowiedzi wulgaryzmów, 
− stosowanie niecelowych powtórzeń. 

 
Wnioski 

 
− Należy ćwiczyć z uczniami czytanie ze zrozumieniem instrukcji, uwag oraz poleceń (szczególnie 

w zadaniach rozszerzonej odpowiedzi). 
− W przygotowaniu do wypowiadania się w formach takich jak: plan, ogłoszenie, zaproszenie, po-

danie, list powinno się uwzględniać różne sytuacje życiowe. 
− Istnieje potrzeba zintensyfikowania ćwiczeń językowych obejmujących także dostosowanie stylu 

wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej. 
− Ćwiczenia z interpunkcji i ortografii powinny odnosić się do zasad zawartych w najnowszych 

słownikach oraz do ustaleń Rady Języka Polskiego. 
− W nauczycielskich programach nauczania należy położyć nacisk na uczenie kontekstowe, 

wymagając od uczniów posługiwania się wiedzą zintegrowaną. 
 



2. Część matematyczno-przyrodnicza 
 

Rozkłady wyników w okręgu 
 
 Na kolejnych wykresach przedstawiono procentowy rozkład wyników części matematyczno-przyrod-
niczej egzaminu gimnazjalnego (arkusz standardowy A1) w okręgu, w województwach dolnośląskim      
i opolskim oraz dla poszczególnych warstw szkół. 

Rozkłady pomogą dyrektorowi szkoły usytuować wyniki swoich uczniów wśród wyników gimnazja-
listów z całego okręgu, województwa lub odpowiedniej warstwy.  

 
Procentowy rozkład wyników części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w okręgu 

(województwo dolnośląskie i opolskie) 
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51,5 tys. uczniów               średni w ynik 23,8                 łatw ość 0,48

 

Procentowy rozkład wyników części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 
w województwie dolnośląskim 
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37,4 tys. uczniów              średni w ynik 23,8                    łatw ość 0,48

Procentowy rozkład wyników części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 
w województwie opolskim 
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14,1 tys. uczniów               średni w ynik 23,5                łatw ość 0,47
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Procentowy rozkład wyników części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego  
w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców (województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Procentowy rozkład wyników części matematyczno – przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 
w miastach od 20 tys. do 100 tys. mieszkańców (województwo dolnośląskie i opolskie) 
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13,5  tys. uczniów                   średni w ynik 23,7                 łatw ość 0,47

Procentowy rozkład wyników części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego  
w miastach do 20 tys. mieszkańców (województwo dolnośląskie i opolskie) 
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(województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Rozkład wyników dla dużych miast różni się bardzo od rozkładów dla pozostałych warstw – mniej 
jest wyników słabych, a znacznie więcej wyników wysokich (powyżej 32 punktów). Najczęściej powta-
rza się wynik 24 punkty. Zestaw egzaminacyjny był dla uczniów z dużych miast umiarkowanie trudny 
(łatwość zestawu 0,52), statystyczny uczeń uzyskał ponad połowę możliwych do otrzymania punktów 
(średni wynik 26,2 pkt.). Dla innych warstw łatwość zestawu egzaminacyjnego nie przekracza 0,47. 

 
Skala staninowa 

 
Do porównania wyników uczniów oraz własnej szkoły z wynikami innych uczniów i szkół w okręgu 

pomocne są również wyniki w skali staninowej. Odniesienie do wyników w skali staninowej z po-
przednich lat (Raport 2004) pozwoli na porównanie wyników kolejnych roczników uczniów i wyciąg-
nięcie wniosków dotyczących osiągnięć szkoły. 
 

Procentowy rozkład wyników uczniów w skali staninowej,  
część matematyczno-przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego 

 
Procent uczniów Stanin Nazwa Przedział 

punktowy kraj okręg dolnośląskie opolskie 
1 najniższy 0–8 4 (3,56) 4,2 4,3 3,8 
2 bardzo niski 9–11 7 (6,550 7,2 7,0 7,5 
3 niski 12–15 12 (12,48) 13,0 12,9 13,3 
4 niżej średni 16–20 17 (17,80) 18,0 17,8 18,6 
5 średni 21–26 20 (20,19) 19,8 19,6 20,3 
6 wyżej średni 27–32 17 (16,31) 15,9 16,0 15,5 
7 wysoki 33–38 12 (12,37) 11,8 11,9 11,6 
8 bardzo wysoki 39–43 7 (7,24) 6,9 7,0 6,5 
9 najwyższy 44–50 4 (3,510 3,2 3,3 2,9 

 
Procentowy rozkład średnich wyników szkół w skali staninowej,  

część matematyczno-przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego 
 

Procent szkół Stanin Nazwa Przedział 
punktowy kraj okręg dolnośląskie opolskie 

1 najniższy 5,0–14,5 4 (4,00) 6,7% 7,1% 6,1% 
2 bardzo niski 14,6–19,3 7 (6,76) 7,6% 9,4% 2,7% 
3 niski 19,4–21,2 12 (11,77) 6,7% 15,5% 9,5% 
4 niżej średni 21,3–22,8 17 (17,30) 25,5% 17,0% 21,6% 
5 średni 22,9–24,4 20 (19,66) 21,1% 17,7% 29,7% 
6 wyżej średni 24,5–26,3 17 (17,69) 13,9% 13,5% 14,9% 
7 wysoki 26,4–29,0 12 (11,96) 8,3% 9,1% 6,1% 
8 bardzo wysoki 29,1–34,3 7 (6,98) 7,2% 7,4% 6,8% 
9 najwyższy 34,4–45,9 4 (3,86) 3,1% 3,2% 2,7% 

 
Łatwość zadań zamkniętych  

i zadań otwartych 
 

Wyniki, jakie osiągali uczniowie, można też rozpatrywać, biorąc pod uwagę samą konstrukcję zadań. 
Połowę punktów można było uzyskać za zadania zamknięte (w których uczeń wybiera jedną z propo-
nowanych odpowiedzi) i połowę za zadania otwarte (w których uczeń sam formułuje odpowiedź lub 
przedstawia rozwiązanie). Potwierdza się znany powszechnie fakt, że zadania zamknięte są znacznie 
łatwiejsze dla uczniów niż otwarte. Jeśli uczeń nie zna odpowiedzi, może wybrać najbardziej praw-
dopodobną, domyślić się – odrzucając nieprawdziwe, czy wreszcie po prostu trafić. Nie oczekuje się 
formułowania ani uzasadniania odpowiedzi. Zadania zamknięte rozwiązywane najsłabiej (zadania 7., 20. 
i 25. – łatwość poniżej 0,40) dotyczyły tematyki przyrodniczej. W najłatwiejszym spośród zadań otwar-
tych (zadanie 28. – łatwość 0,92) należało uzupełnić brakującą wartość funkcji zadanej tabelką. Było to 
jednocześnie najłatwiejsze zadanie w całym zestawie. 
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Łatwości zadań zamkniętych dla poszczególnych warstw,  
województwa dolnośląskiego i opolskiego oraz całego okręgu  

 
Warstwy Województwo 

Zadania miasto powyżej 
100 tys. 

miasto od 20 tys. 
do 100 tys. 

miasto 
 do 20 tys. wieś dolnośląskie opolskie 

Okręg 

1 0,82 0,77 0,76 0,76 0,78 0,76 0,78 
2 0,84 0,79 0,77 0,76 0,79 0,78 0,79 
3 0,76 0,70 0,66 0,66 0,70 0,69 0,70 
4 0,80 0,78 0,77 0,77 0,78 0,78 0,78 
5 0,80 0,75 0,73 0,74 0,75 0,75 0,75 
6 0,85 0,82 0,82 0,82 0,83 0,82 0,82 
7 0,33 0,28 0,29 0,29 0,29 0,33 0,30 
8 0,80 0,76 0,73 0,72 0,75 0,75 0,75 
9 0,63 0,57 0,56 0,56 0,58 0,58 0,58 
10 0,59 0,54 0,53 0,53 0,55 0,54 0,55 
11 0,72 0,68 0,64 0,63 0,67 0,66 0,67 
12 0,77 0,74 0,73 0,73 0,74 0,73 0,74 
13 0,59 0,53 0,51 0,52 0,54 0,54 0,54 
14 0,69 0,62 0,59 0,57 0,62 0,61 0,62 
15 0,49 0,46 0,44 0,44 0,46 0,45 0,46 
16 0,69 0,66 0,63 0,62 0,65 0,64 0,65 
17 0,53 0,47 0,44 0,41 0,47 0,45 0,46 
18 0,84 0,80 0,78 0,77 0,80 0,80 0,80 
19 0,82 0,79 0,78 0,78 0,79 0,79 0,79 
20 0,39 0,33 0,33 0,33 0,34 0,34 0,34 
21 0,81 0,80 0,80 0,81 0,80 0,80 0,80 
22 0,46 0,43 0,40 0,41 0,42 0,43 0,42 
23 0,85 0,83 0,82 0,83 0,83 0,84 0,83 
24 0,61 0,55 0,55 0,52 0,56 0,55 0,56 
25 0,44 0,39 0,39 0,38 0,40 0,38 0,40 

Zamknięte 0,68 0,63 0,62 0,61 0,64 0,63 0,64 
 

Łatwości zadań zamkniętych, część matematyczno-przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego  
(okręg – województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Na następnej stronie przedstawione są rozkłady wyborów odpowiedzi w zadaniach zamkniętych 

dla trzech wersji zestawu egzaminacyjnego (A, B, C). 



Wersja 
A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

A 615 1284 1508 13404 13016 726    1162 764 496 9272     2176 946 3181 1605 7927        1440 964 2101 822 3591 731 2998 14373 1349  8865
B 535 13848 3498   1810 1260 1607 8395 13284 5418    3581 1684 3045 9492    1662 3055 1739 8129 13826 13889     4180 2293 6012 1259 1729 838 
C 3122 2068 11952     1293 818 737 2678 2651 1295 3266 11785 12763    1201 3350 4372 11320    2966 815 560 3478 350 7274  706 10378 6868 
D 13064  157 391 834 2230 14275 5076  652 10147   1166 1710 592 3453 10675 1956    2815 5284 612 2075 6017 13955     1024 998 3860 764
P                      2 1 5 2 8 7 3 4 3 4 3 0 3 2 7 1 5 2 7 0 11 3 6 11 8
N                          30 10 14 25 36 16 54 13 9 79 10 22 38 74 51 53 20 12 15 102 28 57 26 41 25

                                                    
A 3,5% 7,4% 8,7% 77,2% 74,9% 4,2%    6,7% 4,4% 2,9% 53,4% 12,5% 5,4%  18,3% 9,2% 45,6% 8,3%    5,6% 12,1% 4,7% 20,7% 4,2% 17,3% 82,8% 7,8%  51,0%
B 3,1% 79,7% 20,1% 10,4%  7,3% 9,3% 48,3% 76,5% 31,2% 20,6% 9,7% 17,5% 54,7% 9,6% 17,6% 10,0% 46,8% 79,6% 80,0% 24,1% 13,2% 34,6% 7,2% 10,0% 4,8% 
C 18,0% 11,9% 68,8% 7,4% 4,7%   4,2% 15,4% 15,3% 7,5% 18,8% 67,9% 73,5% 6,9%  19,3% 25,2% 65,2% 17,1% 4,7%   3,2% 20,0% 2,0% 41,9% 4,1% 59,8% 39,5% 
D 75,2%     0,9% 2,3% 4,8% 12,8% 82,2% 29,2% 3,8% 58,4% 6,7%   9,8% 3,4% 19,9% 61,5% 11,3% 16,2% 30,4% 3,5% 11,9% 34,6% 80,3% 5,9%    5,7% 22,2% 4,4%
P                      0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
N                          0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,5% 0,1% 0,1% 0,2% 0,4% 0,3% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,6% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2% 0,1%

 
                          

Wersja 
B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

A 2206 1669 11925        1236 809 524 2753 2614 1206 2904 11627 12870    1416 3081 4329 11190      2806 707 459 3002 285 7115  510 8961 6851 
B 610 1720 1508 13479 12963 735    1289 725 563 9656    2344 752 3110 1852 8037        1339 974 2047 796 4149 711 3240 14615 1517  8730
C 736 13587 3290   1691 1219 1792 7985 13067 5531    3335 1642 3048 9161    1500 2694 1717 7939 13827 13784     4131 2312 5690 1216 3040 789 
D 13602  191 437 739 2160 14093 5102 761 9863    1219 1556 488 3461 10677 2074   2888 5445 591 2126 5798 13836     1067 815 3607 773
P                       6 4 9 4 8 3 1 4 7 3 1 3 8 4 6 4 5 4 3 3 11 12 5 7 3
N                          24 13 15 35 25 37 54 13 14 67 14 23 28 70 44 46 15 8 16 101 29 60 23 52 38

                                                    
A 12,8% 9,7% 69,4% 7,2% 4,7% 3,0% 16,0% 15,2% 7,0% 16,9% 67,7% 74,9% 8,2% 17,9% 25,2% 65,1% 16,3% 4,1% 2,7% 17,5% 1,7% 41,4% 3,0% 52,1% 39,9% 
B 3,5% 10,0% 8,8% 78,4% 75,4% 4,3%    7,5% 4,2% 3,3% 56,2% 13,6% 4,4%  18,1% 10,8% 46,8% 7,8%    5,7% 11,9% 4,6% 24,1% 4,1% 18,9% 85,1% 8,8%  50,8%
C 4,3% 79,1% 19,1% 9,8% 7,1% 10,4% 46,5% 76,0% 32,2% 19,4% 9,6% 17,7% 53,3% 8,7% 15,7% 10,0% 46,2% 80,5% 80,2% 24,0% 13,5% 33,1% 7,1% 17,7% 4,6% 
D 79,2%     1,1% 2,5% 4,3% 12,6% 82,0% 29,7% 4,4% 57,4% 7,1%   9,1% 2,8% 20,1% 62,1% 12,1% 16,8% 31,7% 3,4% 12,4% 33,7% 80,5% 6,2%    4,7% 21,0% 4,5%
P                          0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
N                          0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,1% 0,4% 0,1% 0,1% 0,2% 0,4% 0,3% 0,3% 0,1% 0,0% 0,1% 0,6% 0,2% 0,3% 0,1% 0,3% 0,2%

 
                          

Wersja 
C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

A 707 13151 3087     1489 1133 1421 7551 12378 5315    3224 1557 3174 8967    1253 2805 1552 7718 13533 13061       3890 2215 5246 1205 1645 718
B 2153 1961 11983     1287 833 592 3026 2877 1256 3186 10959 12453    1515 3364 4746 10922    2931 675 480 3237 298 7446  775 9462 6753 
C 752 1610 1403 13209 12754 810    1134 829 534 9183    2535 715 2977 1808 7559        1549 838 2171 950 3808 765 3113 13903 2230  8733
D 13261 170 417 888 2156 14059 5136  802 9781     1239 1830 530 3414 10410 1736    2831 5391 512 2390 5870 13588    1045 987 3508 669
P                       5 2 2 3 1 2 7 2 5 5 5 6 3 6 3 8 7 4 8 4 11 3 4 11 9
N                          28 12 14 30 29 22 52 18 15 69 20 28 30 65 57 44 21 11 17 97 29 53 32 50 24

                                                    
A 4,2% 77,8% 18,3% 8,8% 6,7% 8,4% 44,7% 73,2% 31,4% 19,1% 9,2% 18,8% 53,0% 7,4% 16,6% 9,2% 45,7% 80,0% 77,3% 23,0% 13,1% 31,0% 7,1% 9,7% 4,2% 
B 12,7% 11,6% 70,9% 7,6%    4,9% 3,5% 17,9% 17,0% 7,4% 18,8% 64,8% 73,7% 9,0%  19,9% 28,1% 64,6% 17,3% 4,0%   2,8% 19,1% 1,8% 44,0% 4,6% 56,0% 39,9% 
C 4,4% 9,5% 8,3% 78,1% 75,4% 4,8%    6,7% 4,9% 3,2% 54,3% 15,0% 4,2%  17,6% 10,7% 44,7% 9,2%    5,0% 12,8% 5,6% 22,5% 4,5% 18,4% 82,2% 13,2% 51,7% 
D 78,4%    1,0% 2,5% 5,3% 12,8% 83,2% 30,4% 4,7% 57,9% 7,3%  10,8% 3,1% 20,2% 61,6% 10,3% 16,7% 31,9% 3,0% 14,1% 34,7% 80,4% 6,2% 5,8% 20,8%  4,0%
P                      0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
N                          0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,4% 0,1% 0,2% 0,2% 0,4% 0,3% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,6% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3% 0,1%
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Łatwości zadań otwartych dla poszczególnych warstw, województwa dolnośląskiego i opolskiego  
oraz całego okręgu 

 
Jeśli za zadanie można było uzyskać więcej niż 1 punkt, podano oddzielnie łatwości kolejnych kryteriów i całego zadania. 

Warstwy Województwa 
Zadania miasto powyżej 

100 tys. 
miasto od 20 tys. 

do 100 tys. miasto do 20 tys. wieś dolnośląskie opolskie Okręg 

26_1 0,49 0,42 0,39 0,37 0,42 0,40 0,42 
26_2 0,47 0,39 0,36 0,34 0,40 0,38 0,39 
26 0,48 0,41 0,38 0,35 0,41 0,39 0,41 
27 0,47 0,45 0,43 0,43 0,44 0,44 0,44 
28 0,93 0,92 0,91 0,92 0,92 0,92 0,92 

29_1 0,26 0,20 0,18 0,17 0,21 0,19 0,20 
29_2 0,09 0,05 0,05 0,04 0,06 0,05 0,06 
29 0,17 0,13 0,12 0,10 0,13 0,12 0,13 

30_1 0,47 0,44 0,42 0,43 0,44 0,44 0,44 
30_2 0,16 0,13 0,10 0,12 0,13 0,12 0,13 
30 0,31 0,29 0,26 0,27 0,28 0,28 0,28 

31_1 0,31 0,22 0,19 0,18 0,23 0,21 0,23 
31_2 0,40 0,31 0,27 0,25 0,31 0,30 0,31 
31_3 0,18 0,12 0,10 0,09 0,13 0,11 0,12 
31 0,30 0,22 0,19 0,17 0,22 0,21 0,22 

32_1 0,11 0,07 0,06 0,06 0,08 0,07 0,08 
32_2 0,08 0,06 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 
32 0,10 0,07 0,06 0,06 0,07 0,06 0,07 

33_1 0,49 0,40 0,39 0,38 0,42 0,41 0,42 
33_2 0,29 0,21 0,20 0,19 0,22 0,22 0,22 
33 0,39 0,31 0,29 0,29 0,32 0,32 0,32 

34_1 0,29 0,22 0,20 0,20 0,23 0,22 0,23 
34_2 0,34 0,24 0,22 0,22 0,26 0,24 0,25 
34_3 0,48 0,43 0,39 0,38 0,42 0,42 0,42 
34_4 0,18 0,12 0,11 0,11 0,13 0,13 0,13 
34 0,32 0,25 0,23 0,23 0,26 0,25 0,26 

35_1 0,62 0,56 0,53 0,51 0,56 0,55 0,55 
35_2 0,71 0,64 0,62 0,61 0,64 0,64 0,64 
35_3 0,41 0,33 0,31 0,29 0,34 0,33 0,33 
35_4 0,37 0,29 0,27 0,25 0,30 0,28 0,29 
35_5 0,20 0,15 0,13 0,13 0,15 0,14 0,15 
35 0,46 0,39 0,37 0,36 0,40 0,39 0,39 

Otwarte 0,37 0,31 0,29 0,29 0,32 0,31 0,32 
 

Łatwości zadań otwartych, część matematyczno – przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego   
(okręg – województwo dolnośląskie i opolskie) 
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Zestawienie łatwości zadań zamkniętych i otwartych dla poszczególnych warstw,  
województwa dolnośląskiego i opolskiego oraz całego okręgu  

 
Warstwy Województwa 

Zadania miasto powyżej 
100 tys. 

miasto od 20 tys. 
do 100 tys. 

miasto do 20 
tys. wieś dolnośląskie opolskie 

Okręg 

Zamknięte 0,68 0,63 0,62 0,61 0,64 0,63 0,64 

Otwarte 0,37 0,31 0,29 0,29 0,32 0,31 0,32 

 
Łatwości obszarów standardów egzaminacyjnych 

 
Zadania umieszczone w arkuszu matematyczno-przyrodniczej części egzaminu gimnazjalnego spraw-

dzały stopień opanowania umiejętności ujętych w podstawie programowej kształcenia ogólnego z na-
stępujących obszarów standardów egzaminacyjnych: 

obszar I – umiejętne stosowanie terminów, pojęć i procedur z zakresu przedmiotów matema-
tyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce życiowej i dalszym kształceniu,  

obszar II – wyszukiwanie i stosowanie informacji, 
obszar III – wskazywanie i opisywanie faktów, związków i zależności, w szczególności przyczy-

nowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, 
obszar IV – stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywania problemów. 
 
Najlepiej rozwiązywane były zadania z obszaru II dotyczące posługiwania się informacjami, słabiej 

zadania z obszaru I wymagające stosowania procedur – m.in. aparatu matematycznego – i zadania           
z obszaru III dotyczące objaśniania zjawisk, wiązania przyczyn i skutków, zapisywania zależności. 
Najsłabsze wyniki uzyskali uczniowie za zadania problemowe z obszaru IV. 
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Rozkład punktów za zadania 
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Łatwości obszarów standardów egzaminacyjnych dla poszczególnych warstw,  
województwa dolnośląskiego i opolskiego oraz całego okręgu 

 
Warstwy Województwa 

Obszar Miasto powyżej 
100 tys. 

Miasto od 20 tys. 
do 100 tys. 

Miasto do 20 
tys. Wieś dolnośląskie opolskie Okręg 

I 0,57 0,51 0,49 0,49 0,52 0,51 0,52 
II 0,67 0,63 0,61 0,61 0,63 0,63 0,63 
III 0,42 0,37 0,35 0,35 0,37 0,37 0,37 
IV 0,41 0,36 0,34 0,33 0,36 0,36 0,36 

 
Kartoteka arkusza egzaminacyjnego (A1) matematyczno-przyrodniczej części egzaminu 
gimnazjalnego (zadania uporządkowane są według obszarów standardów egzaminacyjnych) 

 

Obszar  Zad. Nazwa sprawdzanej umiejętności 
(z numerem standardu) Nazwa sprawdzanej czynności Liczba 

punktów 
Łatwość 
w okręgu

I 1 
wykonuje obliczenia w różnych sytuacjach 
praktycznych – stosuje w praktyce własno-
ści działań (2) 

porównuje liczby 1 0,78 

I 2 wykonuje obliczenia w różnych sytuacjach 
praktycznych – operuje procentami  (2) zamienia procent na ułamek 1 0,79 

I 3 wykonuje obliczenia w różnych sytuacjach 
praktycznych – operuje procentami  (2) oblicza procent danej liczby 1 0,70 

I 4 wykonuje obliczenia w różnych sytuacjach 
praktycznych – operuje procentami  (2) 

oblicza różnicę powierzchni 
kontynentów 1 0,78 

I 5 stosuje terminy i pojęcia matematyczno- 
-przyrodnicze (1) 

czyta ze zrozumieniem tekst i wybiera 
ilustrujący go schemat 1 0,75 

I 13 posługuje się własnościami figur – oblicza 
miary figur przestrzennych (3) oblicza objętość walca 1 0,54 

I 14 wykonuje obliczenia w różnych sytuacjach 
praktycznych – operuje procentami (2) 

oblicza, ile procent jednej liczby 
stanowi druga 1 0,62 

I 16 stosuje terminy i pojęcia matematyczno-     
-przyrodnicze (1) wskazuje cechę południków 1 0,65 
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Obszar  Zad. 
Nazwa sprawdzanej umiejętności 

(z numerem standardu) 
Nazwa sprawdzanej czynności Liczba 

punktów 
Łatwość 
w okręgu

I 17 
wykonuje obliczenia w różnych sytuacjach 
praktycznych – stosuje w praktyce własno-
ści działań (2) 

przekształca zapis wykładniczy 
na dziesiętny 1 0,46 

I 33 
posługuje się własnościami figur (3) 
wykonuje obliczenia w sytuacji praktycznej 
(2) 

oblicza pole kwadratu, 
wykonuje działania na liczbach 
i jednostkach 

2 0,32 

I 34 

posługuje się własnościami figur (3) 
wykonuje obliczenia w różnych sytuacjach 
praktycznych (2) 

stosuje twierdzenie Pitagorasa, 
oblicza pole powierzchni całkowitej 
ostrosłupa, 
wykonuje obliczenia procentowe, 
wykonuje działania na liczbach  
i jednostkach 

4 0,26 

II 8 analizuje informacje przedstawione  
w formie wykresu (2) analizuje piramidę wiekową i płciową 1 0,75 

II 9 operuje informacją – wykorzystuje 
informacje w praktyce (2) 

określa kierunek marszu na mapie 
na podstawie danego azymutu 1 0,58 

II 10 operuje informacją – przetwarza informacje 
(2) 

określa przybliżoną odległość 
w terenie na podstawie mapy 1 0,55 

II 11 odczytuje informacje z mapy  (1) określa kierunki geograficzne  1 0,67 

II 12 operuje informacją – przetwarza informacje 
(2) 

przyporządkowuje skład gatunkowy 
drzew do określonego rodzaju lasu 1 0,74 

II 18 operuje informacją – porównuje informacje 
(2) 

porównuje właściwości substancji 
na podstawie skali pH 1 0,80 

II 19 operuje informacją – interpretuje 
informacje (2) określa odczyn substancji wg skali pH 1 0,79 

II 23 operuje informacją – analizuje informacje (2) 
określa właściwości pierwiastków 
na podstawie szeregu aktywności 
chemicznej metali  

1 0,83 

II 24 operuje informacją – analizuje informacje (2) 

określa możliwość otrzymania 
wodoru w reakcji metalu z kwasem 
na podstawie szeregu aktywności 
chemicznej   

1 0,56 

II 25 odczytuje informacje przedstawione 
w formie tabeli  (1) 

odczytuje z układu okresowego 
właściwości pierwiastka  1 0,40 

II 27 operuje informacją – selekcjonuje infor-
macje (2) 

lokalizuje na mapie państwa 
sąsiadujące z Polską 2 0,44 

III 6 wskazuje prawidłowości w procesach,  
w funkcjonowaniu układów i systemów  (1) 

określa rodzaj zależności między 
populacjami 1 0,82 

III 7 wskazuje prawidłowości w procesach,  
w funkcjonowaniu układów i systemów (1) 

stosuje zintegrowaną wiedzę do 
objaśniania zależności zachodzących 
między populacjami 

1 0,30 

III 15 
wskazuje prawidłowości w procesach,  
w funkcjonowaniu układów i systemów – 
określa warunki jego występowania (1) 

przyporządkowuje szerokość 
geograficzną do opisanych zjawisk 1 0,46 

III 21 wykorzystuje zasady i prawa do 
objaśniania zjawisk (1) 

określa jasność świecenia żarówki 
stosując prawo Kirchhoffa 1 0,80 

III 22 
posługuje się językiem symboli i wyrażeń 
algebraicznych – zapisuje związki i procesy 
za pomocą równań (2) 

oblicza opór obwodu na podstawie 
prawa Ohma 1 0,42 

III 26 posługuje się językiem symboli i wyrażeń 
algebraicznych (2) 

oblicza masę atomową pierwiastka, 
odnajduje pierwiastek w układzie 
okresowym  

2 0,41 

III 28 
posługuje się funkcjami – analizuje funkcje 
przedstawione w różnej postaci i wyciąga 
wnioski (3) 

oblicza wartość funkcji liniowej 1 0,92 

III 29 posługuje się funkcjami – opisuje funkcje 
za pomocą wzorów (3) 

określa zależność za pomocą wzoru, 
podaje współczynnik proporcjonalności 2 0,13 

III 31 posługuje się językiem symboli i wyrażeń 
algebraicznych (2) 

oblicza drogę jako długość okręgu, 
oblicza wartość prędkości w ruchu 
jednostajnym 

3 0,22 

III 32 posługuje się językiem symboli i wyrażeń 
algebraicznych (2) 

stosuje wzór na drogę w ruchu jed-
nostajnie przyspieszonym i oblicza 
czas swobodnego spadku ciała 

2 0,07 
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IV 20 tworzy modele sytuacji problemowej (3) 
wskazuje układ równań spełniony 
przez wartości poszukiwanych 
indeksów  

1 0,34 

IV 30 

stosuje techniki twórczego rozwiązywania 
problemów – kojarzy różnorodne fakty, 
obserwacje, wyniki doświadczeń i wyciąga 
wnioski (1) 

określa czas (dzień tygodnia 
i godzinę) w danym punkcie Ziemi 
 

2 0,28 

IV 35 

analizuje sytuację problemową – określa 
wartości dane i szukane (2), 
tworzy i realizuje plan rozwiązania (4), 
opracowuje wyniki – przedstawia wyniki (5) 

określa zależności między wielkoś-
ciami danymi i szukanymi, 
przeprowadza ciąg obliczeń według 
ustalonego planu  

5 0,39 

 
Najłatwiejsze było dla uczniów odczytywanie i przetwarzanie informacji (obszar II: wyszukiwanie    

i stosowanie informacji). Uczniowie zdobyli 63% punktów przyznawanych za te zadania. Średni wynik 
to 7,6 punktu na 12 możliwych. Do rozwiązania zadań potrzebna była również (oprócz umiejętności 
analizowania informacji) pewna elementarna wiedza przedmiotowa. Jej brak często był przeszkodą        
w rozwiązaniu zadania. Na przykład w zadaniu 27. (jedynym otwartym z tego obszaru), aby zlokali-
zować na mapie państwa sąsiadujące z Polską, trzeba było wiedzieć, które z podanych w tekście państw 
są naszymi sąsiadami. Więcej niż dwie pomyłki zdarzyły się 43% uczniów, jedna lub dwie pomyłki – 
26% uczniów, bezbłędnie zadanie rozwiązało 31% uczniów. Na łatwość obszaru wpłynął też zapewne 
fakt, że pozostałe zadania miały formę zamkniętą. 

Nieco trudniejsze były zadania sprawdzające umiejętność stosowania odpowiednich procedur i algo-
rytmów ćwiczonych w czasie gimnazjalnej edukacji (obszar I: umiejętne stosowanie terminów, pojęć 
i procedur z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych niezbędnych w praktyce życiowej 
i dalszym kształceniu). Uczniowie uzyskali za nie 51,6% punktów. Średni wynik to 7,7 punktu na 15 
możliwych. Nie sprawiały większych kłopotów proste obliczenia (również procentowe) w zadaniach 
zamkniętych, zacznie gorzej było z rozwiązaniem zadań otwartych 33. i 34. W zadaniu 33. należało 
obliczyć, ile hektarów ma pole kwadratu, którego długość boku wyrażono w metrach, a następnie wynik 
podać z dokładnością do 0,1 ha. Pierwszy punkt otrzymywali uczniowie za obliczenie pola kwadratu       
z poprawną jednostką (42% odpowiedzi poprawnych), drugi – za zamianę jednostek i zaokrąglenie 
wyniku (22% odpowiedzi poprawnych.). Zadanie nie jest trudne pojęciowo, a jednak wyniki nie są zado-
walające. Uczniowie nie radzą sobie ani z zamianą jednostek, ani z zapisem obliczeń. Podobnie było 
przy rozwiązywaniu zadania 34. (oraz zadań 29., 31. i 32. z III obszaru standardów). Za zadanie 34. 
można było otrzymać 4 punkty. Dotyczyło ono obliczania powierzchni całkowitej ostrosłupa prawidło-
wego czworokątnego. W treści zadania nie podano wszystkich danych potrzebnych do podstawienia do 
wzoru. Wysokość ściany bocznej trzeba było obliczyć stosując twierdzenie Pitagorasa do odpowiedniego 
trójkąta. Właściwą metodę dla tego etapu zastosowało 23% uczniów. Jedna czwarta uczniów wiedziała, 
jak obliczyć pole całkowitej powierzchni ostrosłupa (jeśli ma się już wysokość ściany bocznej i długość 
krawędzi). W zadaniu pytano, ile cm2 trzeba na wykonanie modelu tego ostrosłupa, jeśli ze względu na 
zakładki zużycie papieru jest większe o 5%. Obliczenie 5% z uzyskanego wyniku było znacznie łatwiej-
sze i zostało poprawnie wykonane przez 42% uczniów. Ostatni punkt przyznawano za poprawne obli-
czenia oraz odpowiedź z jednostką. Otrzymała go połowa z tych, którzy stosowali właściwe metody 
rozwiązania zadania. Całe zadanie rozwiązało poprawnie 13% uczniów. 

 
Rozkład punktów za zadanie 34. 
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Więcej trudności sprawiały zadania dotyczące wykorzystania poznanych praw i zasad do objaśniania 
zjawisk przyrodniczych, wiązania przyczyn i skutków, zapisywania zależności (obszar III: wskazywanie 
i opisywanie faktów, związków i zależności, w szczególności przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, 
przestrzennych i czasowych). Tu uczniowie otrzymali tylko 37,4% punktów. Średni wynik to 5,6 punktu 
na 15 możliwych. Na takim niskim wyniku zaważyły nadspodziewanie trudne dwa zadania z fizyki. Czas 
swobodnego spadku ciała (w zadaniu 32.) obliczyło poprawnie 7% uczniów, a opisało wzorem zależność 
wprost proporcjonalną i podało współczynnik proporcjonalności (w zadaniu 29.) odpowiednio – 20%      
i 6% uczniów). W większości rozwiązań obu zadań uczniowie nieporadnie posługiwali się jednostkami 
(np. obliczano czas w sekundach do kwadratu – 2s2). Bardzo trudne było też zadanie 31., w którym 
należało obliczyć prędkość teleskopu krążącego wokół Ziemi, przy podanych: promieniu Ziemi, 
wysokości orbity teleskopu nad powierzchnią Ziemi i czasie jednego okrążenia. Za to zadanie uczniowie 
mogli zdobyć 3 punkty. Pierwszy etap to znalezienie długości orbity teleskopu, drugi – podzielenie 
długości orbity przez czas jednego okrążenia. Wielu uczniów traktowało promień Ziemi lub wysokość 
teleskopu nad Ziemią jako promień orbity teleskopu. Długość właściwego okręgu obliczało 23% ucz-
niów. Nieco więcej bo 31% uczniów wiedziało, jak obliczyć prędkość, jeśli ma się już obliczoną drogę   
(i podany czas). Poprawne obliczenia z jednostkami przedstawiło 12% uczniów i tylu otrzymało maksy-
malną liczbę punktów za całe zadanie. 

 
Rozkład punktów za zadanie 31. 
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Prawie tak samo jak zadania obszaru III (a znacznie lepiej niż w ubiegłych latach) rozwiązywane 
były zadania problemowe (obszar IV: stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejętności do rozwiązywa-
nia problemów). Średni wynik to 2,9 punktu, czyli 36,2% z 8 punktów możliwych do zdobycia. Jedy-
nym zadaniem rozszerzonej odpowiedzi jest tu zadanie 35., za które można było otrzymać 5 punktów.  
 
Rozkład punktów za zadanie 35. 
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Dotyczyło ono praktycznego problemu obliczenia opłacalności montażu instalacji gazowej w samo-

chodzie. Podano: koszt montażu takiej instalacji, zużycie benzyny i zużycie gazu na przejechanie 100 km, 
średnią długość trasy, jaką przejeżdża samochód w ciągu miesiąca. Pojęcia i procedury, których ucznio-
wie musieli używać, należą do elementarnych. Trzeba było zaplanować kolejne etapy rozwiązania           
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i poprawnie je wykonać. Uczniowie rozwiązywali zadanie różnymi sposobami. W prawie wszystkich 
rozwiązaniach pojawia się próba znalezienia miesięcznych oszczędności przy używaniu gazu zamiast 
benzyny. Punkt za obliczanie różnicy kosztów miesięcznej jazdy przy użyciu benzyny i przy użyciu gazu 
otrzymała jedna trzecia uczniów. Za poprawną metodę znalezienia odpowiedzi na pytanie: po ilu mie-
siącach oszczędności przewyższą koszt montażu instalacji (np. podzielenie kosztu instalacji przez mie-
sięczne oszczędności, szacowanie metodą „prób i błędów”), przyznawano kolejny punkt, który uzyskało 
prawie 30% uczniów. Ostatni punkt – za poprawne obliczenia i interpretację wyniku – zdobyło tylko 
15% uczniów, uzyskując też maksymalną liczbę punktów za rozwiązanie. 

 
Podsumowanie 

 
Analiza wyników egzaminu pozwoliła ocenić, jak uczniowie opanowali umiejętności ponadprzed-

miotowe zawarte w standardach egzaminacyjnych. Najłatwiejsze jest dla uczniów wyszukiwanie infor-
macji z tabel i wykresów, jeśli polecenie w zadaniu bezpośrednio tego dotyczy. Trudniej jest im informa-
cje analizować, porównywać i interpretować. Widać to nie tylko w zadaniach z II obszaru standardów. 
Uczniowie nie czytali uważnie tekstów i zamiast wykonać polecenie zawarte w zadaniu wykonywali 
inne – typowe, związane z tą samą tematyką, wybierali odpowiedzi zawierające prawdziwe informacje, 
lecz niezwiązane z pytaniem, stosowali w obliczeniach niewłaściwe dane. Brakuje im umiejętności 
analizowania treści zadań, korzystania z pomocniczych schematycznych rysunków i tworzenia takich 
rysunków. Nic więc dziwnego, że najwięcej kłopotów sprawiało rozwiązywanie zadań otwartych. 
Podobnie jest w części humanistycznej egzaminu. Wyniki za zadania wymagające czytania ze zrozumie-
niem i interpretowania informacji są wyższe niż za tworzenie własnego tekstu, co zwykle wymaga 
samodzielnego myślenia, wnioskowania, argumentowania.  

Niepowodzenia przy rozwiązywaniu zadań otwartych zwiększa również nieumiejętność sformuło-
wania i zapisania przemyśleń. Rozwiązanie (czy odpowiedź) powinno być odpowiednio zaprezentowane. 
Umiejętność ta nie była oceniania, lecz wiele od niej zależało. Egzaminator musi zrozumieć odpowiedź     
i porównać ją ze schematem oceniania. Wprawdzie w porównaniu z poprzednimi latami widać poprawę, 
ale nadal często w rozwiązaniach brakuje objaśnień wprowadzonych przez ucznia symboli, rysunki by-
wają tak niestaranne, że aż nieczytelne, a rachunki zapisywane są chaotycznie lub skrótowo (niepo-
prawnie).  

Z analizy rozwiązań uczniowskich wynika, że (podobnie jak w poprzednich latach) nie radzą sobie 
oni ze stosowaniem i przeliczaniem jednostek. Wyniki egzaminu byłyby też nieco lepsze, gdyby ucz-
niowie nie mylili się w rachunkach. Wydaje się, że ich sprawność w operowaniu liczbami np. proste 
obliczenia, porównywanie i szacowanie, jest niezadowalająca (a w dobie kalkulatorów bardzo potrzeb-
na). W zadaniach rozszerzonej odpowiedzi tylko połowa spośród tych, którzy stosowali poprawną me-
todę otrzymała punkt za poprawne obliczenia i ich poprawny zapis. 

Wydaje się, że (generalnie) wzrosła motywacja i gotowość do rozwiązywania zadań na egzaminie.   
W tym roku znacznie więcej uczniów niż w poprzednich latach podejmowało próby rozwiązania zadań 
(zwłaszcza matematycznych). Wyraźnie mniej było prac bez jakichkolwiek zapisów w miejscu na roz-
wiązanie. Niestety, nie dotyczy to wszystkich warstw. Można sądzić, że tam, gdzie uczniowie konkurują 
o miejsce do szkoły ponadgimnazjalnej, zwiększa się ich zaangażowanie (jak również podwyższają się 
wyniki). Uczniowie z mniejszych miejscowości takiego bodźca nie mają i tam częściej zdarzają się „puste” 
prace.  
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