Egzamin maturalny z j¢zyka polskiego w maju 2014 roku
— komentarz do zadan

W czgsci pisemnej egzaminu z j¢zyka polskiego na poziomie podstawowym zdajacy
zobowiazany byl do udzielenia odpowiedzi na pytania zamieszczone pod tekstem
nieliterackim oraz napisania wypracowania na jeden z podanych tematow.

Arkusz z poziomu podstawowego zawieral trzy zadania: jedno sprawdzajace
umiej¢tnos¢ rozumienia tekstu nieliterackiego i dwa zadania (do wyboru) sprawdzajace
umiejetnos¢ odbioru tekstu literackiego oraz tworzenia tekstu wlasnego w zwiazku
z fragmentami tekstow literackich dotaczonych do tematow.

Arkusz z poziomu rozszerzonego zawieral dwa zadania (do wyboru) sprawdzajace
umieje¢tnosci analizowania, interpretowania i poréwnywania fragmentow tekstow literackich
oraz tworzenia w zwiazku z nimi tekstu wlasnego.

Rozumienie czytanego tekstu dotyczyto artykulu Barbary Skargi O mitosci z ksiazki
Czlowiek to nie jest piekne zwierze. Wyktady i artykuly (Krakoéw 2007). Zdajacy rozwiazywali
test zbudowany z 13 zadan.

Tekst ,,0 mitosci” jest krotkim esejem, przytoczonym w calosci z ksigzki Barbary
Skargi ,,Czlowiek to nie jest pickne zwierzeg”, stanowiacej zbidr popularnych wykladow
1 artykulow zwiazanych z problematyka etyczna. Autorka przedstawila mitos¢ jako przejaw
sklonnos$ci cztowieka do nadawania wyzszego, etycznego sensu prostym funkcjom
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fizjologicznym. Zaczynajac rozwazania od ,,Uczty” Platona, omoéwita aspekty mitosci
wykraczajace poza biologig, przedstawita istote mitosci rowniez z punktu widzenia poetow
(Cypriana Kamila Norwida, Jana Twardowskiego) 1 etyka (Henryka Elzenberga),
a w konkluzji zaznaczyla, ze mito$¢ jest trudna, bo wymaga od ludzi bezinteresownos$ci
1 ofiarno$ci. Zrozumienie tekstu utatwiaja przyktady z codziennego Zycia i odwotywanie si¢
przez autorke do wlasnych doswiadczen, a takze jasny styl 1 pigkny jezyk.

Analiz¢ 1 interpretacje tego tekstu ujeto w zestawie 13 zadan otwartych
1 zamknigtych, ktére sa zgodne z podstawa programowa 1 standardami wymagan
egzaminacyjnych obowiazujacymi do 2015 roku. Umiejgtnosci celowo dobrano tak, aby
szczegolnie uwzgledni¢ wymagania najbardziej istotne z punktu widzenia nowej formuty
sprawdzania rozumienia tekstu nieliterackiego na egzaminie maturalnym z jezyka polskiego
od 2015 roku. Dotyczy to przede wszystkim $§wiadomosci jezykowej (w nowej podstawie

programowej nazwano tak m. in. zlozone umiejgtnosci funkcjonalnej analizy stylistyczno-

jezykowej warstwy tekstu: rozpoznawania znakdéw jezykowych, dostrzegania funkcjonalnych



réznic migdzy nimi, rozumienia jawnych i ukrytych znaczen stow i catych tekstow). Zatem
w zadaniu 12. postawiono pytanie ,nicujace” tekst. Stanowilo ono odwrocenie, czyli
»przenicowanie” witasnie ostatniego zdania z tekstu, ktore wrgcz prowokuje czytelnika do
zadania takiego pytania i udzielenia sobie odpowiedzi. Sprawdzono przy pomocy tego
zadania umiejetnos¢ sformutowania gtdéwnej mysli, co wymagalo syntetycznego rozumienia
sensow catego tekstu i1 jego przestania oraz odczytania intencji autorki.

Przyktadowa odpowiedz:

Dlaczego prawdziwa mito$¢ jest taka trudna i jest jej tak mato? Odpowiedz zgodnie
z pogladami autorki wyrazonymi w podsumowaniu tekstu.

1. Samolubnos¢ ludzi wyklucza bezinteresownosc.

2. Ludzka zachtannosé zatruwa czystos¢ uczuc.

Ostatnie zadanie 13. w tescie, podsumowujace cato§ciowa analiz¢ tekstu zarowno na
poziomie znaczen, jak i na poziomie struktury, dotyczyto dekompozycyjnego planu tekstu. Ze
wzgledu na wysoki poziom trudnos$ci i czasochtonno$¢ tak ztozonych operacji na tekscie,
zadanie polegato na uzupehieniu planu odtworczego przez wskazanie akapitow zwigzanych
z kolejno poruszanymi w teks$cie tematami (Zawierato polecenie: Do podanych punktow
planu tekstu dopisz odpowiadajqce im numery akapitow.). Nie wymagato samodzielnego
dostrzegania i formulowania tych probleméw. Mimo udogodnien konstrukcyjnych byto ono
dla wielu zdajacych trudne.

Oba zadania nie wymagaja od zdajacych samodzielnego wykonywania dzialan na tekscie,
poniewaz nie przewiduje tego obowiazujaca formuta matury, ale przygotowuja do takich
operacji.

Dla zdajacych tatwe okazato si¢ zadanie 1. W rozwiazaniu zadania nalezato wyjasni¢, co
znaczy zastosowane w tekscie sformutowanie pokarm duchowy w konteksécie Uczty Platona.
Zadanie stuzylo sprawdzeniu zlozonych umiejgtnosci odczytywania znaczen tekstu:
rozumienia wstepnego akapitu z wykorzystaniem informacji zawartej w przypisie,
a jednoczes$nie umiej¢tnosci odczytania kluczowej dla calego tekstu metafory: pokarm
duchowy. Zadanie charakteryzuje niewysoki poziom trudnosci, jego poprawne wykonanie
utatwilo rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w nastgpnym zadaniu.
W rozwiazaniu zadania 2. nalezalo wyjasni¢, czemu w kompozycji tekstu stuzy przywotanie
Uczty Platona, czyli dostrzec, ze jest to punkt wyjscia dla rozwazan autorki, nawiazanie do
tematu mitosci, zapowiedz tresci kolejnych akapitéw. Zabieg ten wptywa na spojnos¢ tekstu
stanowi klamr¢ kompozycyjna akapitu 1., wprowadza tez¢ o uwznio$leniu fizjologii/istocie

czltowieczenstwa zapowiada sposob ujecia tematu/uktad tekstu (od fizjologii do duchowosci).



Zadanie postuzylo sprawdzeniu rozpoznawania zasady kompozycyjnej tekstu i jej funkcji —
wymagato rozpoznania zasady budowania wstepnej czesci wywodu, ktéra mogla by¢ przez
zdajacego odczytana jako: nawiazanie do tematu milosci, podanie przykladu sluzacego
wprowadzeniu tezy o uwznio$leniu fizjologii, zapowiedz tresci nastgpnych akapitow, rama
kompozycyjna akapitu 1, wyznacznik spdjnosci akapitu i catego tekstu. Wazna funkcja tego
zadania jest rowniez wprowadzenie do zadan 3. i 4., ktore postuzyly sprawdzeniu bardziej
szczegbdtowych umiejetnosci dotyczacych rozumienia tekstu na poziomie struktury. Z tymi
zadaniami zdajacy radzili sobie stabiej. W rozwiazaniu zadania 3. nalezalo stwierdzi¢, ze
cztowiek poszukuje duchowego wymiaru rzeczywistosci, nadaje wyzszy (duchowy,
symboliczny) sens funkcjom biologicznym, przenosi je w sfer¢ wartosci. Jako potwierdzenie
tego uogolnienia nalezalo poda¢ przyklady z tekstu zgodnie z jego wymowa. To zadanie
analityczne, dotyczace zasady kompozycyjnej tekstu wymagato od zdajacego dostrzezenia
wyjsciowej tezy tekstu, a nastgpnie rozpoznania przyktadow bezposrednio stuzacych
uzasadnieniu tezy dzigki odwotaniu si¢ do powszechnej zyciowej praktyki, bliskiej odbiorcy
(positki, sen). Natomiast w rozwigzaniu zadania 4. nalezalo poda¢ dwa argumenty
potwierdzajace poglad autorki, Zze mito$ci nie da si¢ ograniczy¢ do biologii. Zadanie dotyczy
réwniez analizy kompozycji tekstu, stanowilo uzupelnienie poprzedniego — sprawdzato
ztozone umiejetnosci rozumienia tekstu na poziomie struktury. Zdajacy nie wykazali si¢
w stopniu  zadawalajacym umiejgtno$cia rozumienia argumentacji o charakterze
abstrakcyjnym, jak np. przemiana duchowa, sita psychiczna, poswigcenie zycia dla mitosci.
Dla wielu zdajacych formutowanie tezy to nadal trudne zadanie. Podobnie jak rozpoznawanie
zastosowanych przez autork¢ w zdaniu S$rodkéw stylistycznych i okreslanie ich funkcji
w cytowanym w zadaniu 5. wypowiedzeniu. W pierwszej czesci zadanie polegato na
rozpoznaniu $§rodkow stylistycznych zastosowanych w przytoczonym zdaniu. Nastgpna
sprawdzang umiejgtnoscia byto okreslenie roli tych srodkéw w budowaniu obrazu mitosci, co
wymagato precyzyjnego rozrdznienia funkcji polegajacych na podkresleniu aspektow mitosci:
jej duchowej natury (personifikacja), sprzecznosci, skrajnosci (antyteza), wielosci,
réznorodnosci (wyliczenie). Nadal trudne jest dla zdajacych okre$lanie funkcji wymienionych
sformutowan, dostrzeganie ich roli w budowaniu wigzi miedzy autorka a czytelnikiem
(funkcja fatyczna) oraz we wzmacnianiu sity przekazu. Zadanie 6. wymagato od zdajacego
rozumienia tekstu na poziomie komunikacji — rozpoznania funkcji sformutowan
uwydatniajacych intencje autorki, np.: emocjonalny, subiektywny stosunek do tematu, cheé
wzmocnienia sily przekazu, podkreslenie prawdziwosci sadoéw, nawiazanie kontaktu

z czytelnikiem. Trudna operacja mys$lowa dla zdajacych jest myslenie abstrakcyjne, a takiego



wymagato zadania 7. Jego celem bylo sprawdzenie umiejetnos$ci rozumienia przywotanych
w tekscie sadow, sformutowanych zrdéznych punktéw widzenia. Polecenie dotyczylo
odczytania zlozonych sensoOw wyrazonych w kilku akapitach tekstu, co wymagato wtasnie
abstrakcyjnego myslenia o charakterze porownawczym (uchwycenie istoty mitosci z kilku
perspektyw poznawczych), a takze umiejgtnosci formutowania uogélnien. Zadanie 8.
umiejetnosci rozpoznawania funkcji komunikatu jezykowego, ktore dominuja we wskazanych
zdaniach z tekstu. Okazalo si¢ nietatwe. Wymagalo wykorzystania wiedzy — znajomo$ci nazw
podstawowych funkcji tekstu — przede wszystkim jednak rozumienia ich istoty w konteks$cie
schematu komunikacji jezykowej Romana Jacobsona (zgodnie z tresciami okreslonymi
w podstawie programowej 1 w standardach wymagan egzaminacyjnych). Trudnos¢
rozwigzania zniwelowat jego typ. Rozwiazanie zadania utatwiata jego forma — jest to zadanie
zamknigte na dobieranie. Trudne bylo tez zadanie 9., ktore stuzyto sprawdzeniu umiejetnosci
rozpoznawania istoty oraz mechanizmu ironii, rozumianej nie jako kategoria estetyczna, lecz
jako wlasciwos$¢ stylu, polegajaca na sprzecznosci migdzy dostownym znaczeniem
wypowiedzi, a jej znaczeniem wlasciwym, niewyrazonym wprost, ale zamierzonym przez
autora. Poniewaz samodzielne sformulowanie istoty ironii jest zbyt trudne dla wigkszosci
maturzystow (rdwniez tych, ktorzy potrafia rozpozna¢ ironi¢ i rozumieja jej mechanizm), t¢
ztozona umiejetnos¢ sprawdzono przez zadanie zamknigte wielokrotnego wyboru,
wymagajace zaznaczenia wilasciwej odpowiedzi. I zndéw ulatwieniem w rozwiazywaniu
zadania okazata si¢ jego forma. Kolejne zadanie, 10. sprawdzajace §wiadomos$¢ jezykowa —
umiejetnos¢ rozpoznania w tekécie czasownikdw w okreslonej formie gramatycznej, a takze
rozumienia funkcji tych czasownikow w teks$cie. Wymagato to elementarnej wiedzy z zakresu
gramatyki, a takze odczytania zréznicowanych intencji nadawcy wyrazonych przez uzycie
czasownikow w 1 osobie liczby pojedynczej (nadanie wypowiedzi subiektywnego charakteru)
i w 1 osobie liczby mnogiej (utozsamienie si¢ z odbiorca tekstu, tagodzenie krytyki przez
odnoszenie jej do wszystkich). Trudne okazjo sig¢ dla tych zdajacych, ktorzy nie mieli owe;j
elementarnej wiedzy gramatycznej. Zadanie 11. stuzyto sprawdzeniu ztozonych umiejetnosci
rozumienia calego tekstu, zar6wno odczytywania ogélnych sensow, jak i okre$lania zasady
kompozycyjnej i jej funkcji. Zadanie wymagalo dostrzezenia kluczowej tezy tekstu,
otwierajacej podsumowanie i taczacej je zrozwinigciem, a takze rozumienia roli tej tezy
w budowaniu przestania tekstu (podkreslenie wyjatkowej rangi mitosci, jej opozycji wobec
nienawisci). Wymagalo umiejgtnosci ogarniania calego tekstu. To trudne umiejgtnosci,
poniewaz trzeba dostrzec, ze zdanie to podsumowuje caly poprzedni tekst i jest wstgpem do

rozwazan z ostatniego akapitu.



Zatem rozwiazaniach zdajacych wskazuja, ze nadal trudne sa te zadania, ktore odsytaja do
budowy tekstu, jego struktury i rozpoznawania funkcji zabiegow jezykowych. Dodatkowo
o braku wykazania si¢ opanowaniem tych umiejgtnosci decyduje postugiwanie si¢ przez
zdajacych albo nieprecyzyjnym, albo zbyt kolokwialnym stownictwem.

Integralna czescia tematu wypracowania jest fragment tekstu literackiego. W tej czgsci
egzaminu od zdajacego oczekuje si¢ wykazania si¢ umiejgtnosciami pisania o literaturze. Ma
on napisa¢ tekst wlasny, uporzadkowany, spdjny, nada¢ mu wlasciwy ksztalt graficzny.
Powinien pisa¢ zgodnym z obowiazujacymi normami j¢zykiem, stylem komunikatywnym,
dostosowanym do formy wypowiedzi. Zdajacy otrzymali do wyboru dwa tematy dotyczace
fragmenty lektur z podstawy programowej (prozy 1 dramatu). To teksty reprezentatywne dla
kultury polskiej, znane zaréwno jako dzieta literackie, jak i ich adaptacje filmowe czy
teatralne.

W tej cze$ci arkusza sprawdzane byly przede wszystkim wybrane umiejgtnosci
wskazane w standardach wymagan egzaminacyjnych dotyczacych obszaru 1. Wiadomosci
i rozumienie oraz obszaru Ill. Tworzenie informacji. Od zdajacego piszacego wypracowanie
na tak sformulowany temat oczekiwano merytorycznego rozwinigcia tematu, jak rowniez
wykazania si¢ umiejgtnoscia redagowania wilasnego tekstu, co skutkowalo przyznaniem
punktow za kompozycje, styl, jezyk i zapis (ortografi¢ i interpunkcj¢). Za rozwinigcie tematu
zdajacy mogt uzyska¢ 25 punktow, a za pozostale kryteria tez 25 punktéw. Najwazniejsze
znaczenie mialy tu kompetencje czytelnicze oraz jgzykowe zdajacego.

Realizacje obu tematéw wskazuja na niski poziom erudycji piszacych, stabe
wykorzystywanie kontekstow oraz mato sprawne komponowanie wlasnej wypowiedzi.
Wypracowania sa tworzone w nieporadnym, niezroznicowanym stylu i jezyku. Brak
opanowania sprawnos$ci postugiwania si¢ polszczyzna w jej oficjalnej odmianie odstania braki
w erudycji.

Temat pierwszy

Zoierskie emocje bohateréw Potopu Henryka Sienkiewicza. Na podstawie
przytoczonego fragmentu powieSci omow stany emocjonalne, zachowania i sytuacje
ukazanych w nim postaci.

W pisaniu tekstu wiasnego na temat pierwszy oczekiwano od zdajacego wykazania si¢
umiejetnosciami z zakresu rozwinigcia tematu, wstgpnego rozpoznania, w ktorym nalezato
uwzgledni¢ stwierdzenia dotyczace informacji o scenie po uwigzieniu Soroki, Kmicica
przybywajacego z misja do siedziby wroga jako posta Sapiehy i obroncy Soroki oraz tego, ze

zacytowana scena ilustruje spotkanie wrogéw. Zdajacy, analizujac stany emocjonalne



bohateréw ukazanych we fragmencie prozy Sienkiewicza, powinien umiesci¢ spostrzezenia
o Bogustawie Radziwille, Andrzeju Kmicicu, Soroce 1 pozostatych zoinierzach. Oczekiwano
zauwazenia, ze Ksiaz¢ Bogustaw Radziwill to posta¢ historyczna, zdrajca ojczyzny, ktory
toczyt cyniczna gre, odznaczal si¢ zadza zemsty, ponidst fiasko (jako skutek zaslepienia
zemsta). Ukazane w scenie rozmowy z Kmicicem dziatania miaty na celu przede wszystkim
upokarzanie osobistego wroga. Ksigcia charakteryzuje rowniez potrzeba ryzyka, silnych
emocji, konsekwencja w podstgpnych planach (mimo ostabienia choroba), niecenienie
warto$ci, wyrachowanie, przebiegto$¢ (brak zasad moralnych), pycha.

Natomiast jesli zdajacy analizowal stany emocjonalne, zachowania Andrzeja
Kmicica, powinien w swoje] realizacji tematu zawrze¢ informacje o tym, ze jest to
putkownik, chorazy orszanski, patriota. Zostal ukazany jako czlowiek, ktory umie sig
opanowa¢ (mimo gniewu), kieruje nim pragnienie uwolnienia wachmistrza (swojego
zolierza), gotowo$¢ do poswigcenia, zdolno§¢ do wielkich uczué, potaczenie odwagi
i szlachetnych porywow serca, zolnierska duma, rycerskie cnoty w shuzbie ojczyznie,
wiarygodno$¢ dowddcy, zdolnosci oratorskie, wskazywanie innym zagrozen stuzby u zdrajcy
(w sytuacji zagrozenia wlasnego zycia). Ratujac z osobistych powodow Sorokg, stuzy
ojczyznie (naktania wojsko do odwaznych czynow).

Spostrzezenia dotyczace analizy stanow emocjonalnych, zachowan wachmistrza
Soroki jako zotnierza Andrzeja Kmicica powinny zawiera¢ informacje o tym, ze jest on
catkowicie oddany swojemu panu. W sytuacji, w ktorej zostat skazany na §mier¢, wykazat si¢
gotowos$cia na nia. Dos§wiadczyt trwogi przed okrucienstwem, bolem, ale rozumial tez, ze na
tym polega zohierski los. Niezwykle cenil Kmicica, byl mu wdzigczny. Pigknie przezyt
rados¢ z ocalenia.

Pozostali bohaterowie sceny to Zolnierze wojsko — choragiew shuzaca Bogustawowi
(szlachta polska). Zostali zwiazani przysigga. Wykonywanie rozkazu to wlasnie aresztowanie
Kmicica, przebieg egzekucji Soroki. Buntujac si¢ w stusznej sprawie, odczuli wolno$¢
w stuzbie krolowi.

Postgpowanie bohaterow ukazanych w scenie ma zwiazek z sytuacja wojenna, ale
réwniez wynika z ich usposobienia. Sa rdzni, dzielg si¢ na zdrajcéw i obroncéw ojczyzny,
ludzi dobrych i ztych.

Podobnie jak w ubieglym roku najwigkszym problemem sa braki w zakresie
umiejetnosci analizowania prozy epickiej. W jej miejsce w rozwiazaniach dominuje
sklonno$¢ do streszczenia, parafrazowania lub opowiadania tresci fragmentow utwordéw

literackich zamieszczonych w arkuszu.



Niepokoi wiele realizacji tego tematu polegajacych na streszczaniu fragmentu prozy
bez wnikania w zlozono$¢ proceséw  psychologicznych oraz niedostrzegania
(nierozpoznawania) wagi kontekstu historycznego w utworze, a dla realizacji tematu nie
wystarcza jako jej rekompensata uproszczona reprodukcja dzieta zalaczonego do tematu.

Dlaczego warto zna¢ kontekst historyczny Potopu Henryka Sienkiewicza? Dzieto
powstalo w pozytywizmie. Inne byly realia epoki, inne byly losy narodu polskiego.
W podrecznikach do jezyka polskiego przy nazwisku autora Trylogii znajduje si¢ wiele
konkretnych informacji, ktore kazdy przygotowujacy si¢ do ztozenia egzaminu uczen szkoty
ponadgimnazjalnej powinien poznaé, by w dorostym zyciu nie uchodzi¢ za ignoranta. Zapisy
podrecznikowe roznia si¢ od internetowych zasoboéw — gotowych informacji o wybranych
lekturach — zard6wno merytorycznie, jak i jezykowo. Uproszczona, bardziej internetowa niz
podrgcznikowa wizja historii oraz nieumiejg¢tno$¢ wykorzystania kontekstow (w tym
historycznego) to najstabsze elementy w rozwiazaniach zdajacych. Zamiast solidnej szkolnej
erudycji pojawia si¢ w nich domorosta, kolokwialna filozofia. Spostrzezenia o tekscie
literackim sa w wypracowaniach bardziej dyktowane przez media i tak zwane zyciowe
,»codzienne” do$wiadczenie niz analityczne procesy myslowe, studia poznawcze, w ktérych
wiedza stanowitaby solidny fundament edukacyjny. Brakuje w wypracowaniach spetnienia
si¢ szkolnego sloganu: chce wiedzie¢ i rozumiec, gdyby wszystko zalezalo ode mnie.

Jeden z podrgcznikoéw szkolnych podpowiada:

,Historia rzeczywista lat 1655-1657 zostala w Potopie wykorzystana obficie, cho¢
oczywiscie nie wszystkie zdarzenia i postacie dziejowe ukazal pisarz w zblizeniu, a nawet nie
wszystkie najwazniejsze wilaczyt do akcji. Powie$¢ nie powinna tworzy¢ podrgcznikowego
obrazu historii. Decyzje jednak o tym, ktore wypadki i jakich bohaterow eksponuje si¢ na
planie gtownym, a ktdre sytuuje si¢ w ich cieniu lub przemilcza, méwia o zamiarze ideowym.
Sa czastka interpretacji historii 1 wyrazem autorskiej wizji przesztosci.”

Niestety, w pracach zdajacych nie ma tej swiadomosci. Co gorsza, nie ma proby jej
osiagnigcia. Co zatem mozna odnalez¢ w wypracowaniach zdajacy zamiast historii?

W rozwiazaniach zadania egzaminacyjnego wielu zdajacych zamiast wykorzystania kontekstu
historycznego taczylo swoje realizacje z rdéznorodnymi spostrzezeniami o egzystencji
cztowicka w ogole, a nie z kontekstem historycznym, z ktorym wiasnie taczy si¢ $wiat
przedstawiony we fragmencie Pofopu Sienkiewicza Pojawiaty si¢ zatem (najczescie] we
wstepie 1 zakonczeniu) odniesienia do dos§wiadczen zwiazanych z:

v' wojna i jej znaczeniem w zyciu cztowieka (mowa oczywiscie o kazdej wojnie, a nie

o polsko-szwedzkiej z XVII wieku),



zyciem kazdego cztowieka, zyciem w ogole,
wybranymi postawami zZyciowymi,

obiegowymi prawdami o zachowaniach ludzi,
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systemami wartosci,

v byciem dobrym lub ztym cztowiekiem.
Pochodzenie tych spostrzezen ma w wypracowaniach wielu zdajacych proweniencje
kolokwialna Iub co najwyzej psychologiczna (raczej z obserwacji niz podbudowy
poznawczej, teoretycznej). Czgsto zostaly one zaledwie sygnalnie wyrazone, bo
w wypracowaniach przewaza linearny sposob czytania (analizowania) fragmentu danego
w zadaniu. Piszac o bohaterach Sienkiewicza, zdajacy ograniczali si¢ do informacji
dotyczacych:

v' tego, co zostato ukazane wylacznie we fragmencie prozy,

v' tego, co zostalo ukazane w scenie i dopelnienia jej warto§ciowaniem oraz ogdlnymi

informacjami o catosci powiesci,

v tego, co stanowi o wielowatkowosci powiesci interpretowanej jako:

— trakt o zyciu Kmicica,

— dzieto o przemianie bohatera (najczgsciej w ujeciu typowym dla opracowan),

— utwor o perypetiach zyciowych bohatera (na zasadzie streszczania).

Zadajacych, ktorzy w swoich wypracowaniach wykorzystali kontekst historycznoliteracki,
czynili to najczeSciej obok wymowy fragmentu literackiego, sensu tematu, tak, jakby
przytaczali ciekawostki, dykteryjki i inne ploteczki, a nie refleksje nad tekstami kultury. Pisali
o:

v' innych przytoczonych najcze$ciej niefunkcjonalnie utworach Sienkiewicza (Potop

wsrod innych utworow autora),

v" okoliczno$ciach potopu szwedzkiego i typie czarno-biatych bohaterdw,

v" bohaterach fikcyjnych i historycznych (najcze$ciej ogolnikowe informacje),

v’ zasadzie tworzenia ku pokrzepieniu serc,

v’ spoleczenstwie po klgsce powstania styczniowego,

v micie kompensacyjnym (sporadycznie).

W wypracowaniach znalazly sig tez realizacje tematu, w ktorych bogactwo odniesien
historycznych nie miato zadnego uzasadnienia w zamysle kompozycyjnym tekstu wiasnego
zdajacego. Pisanie o faktach, wydarzeniach historycznych mozna poréwnaé¢ do odtwarzania
osobnych fragmentow lekcji historii, ktore nie sktadaja si¢ na funkcjonalny kontekst

historycznoliteracki. Na przyktad potowa wypracowania zawiera tre$ci historyczne, druga



natomiast zostala wypelniona informacjami o cytowanym fragmencie prozy. Kompozycja
takich wypracowan jest niespdjna, najczgsciej dwudzielna, niekoniecznie o réwnych
proporcjach. Swiadczy to o braku panowania zaréwno nad catoscia swojego wywodu, jak
1 danych zawartych (przeciez nie ukrytych) w materiale Zrédtowym.

Pojawiaty si¢ tez prace bez zadnych, nawet historycznych odniesien, w ktorych
realizacja polegata na wykorzystaniu wylacznie fragmentu, jego streszczaniu, czasem
uogoblnianiu spostrzezen z niego wyprowadzonych, by ewentualnie zasygnalizowa¢ wymowe
1 oceng ukazanych zachowan postaci literackich. Te realizacje charakteryzuje wysoki stopien
schematyzmu, réwniez w jezyku. Zdajacy pisali W przytoczonym fragmencie..., Zdarzenia te
mialy ogromny wphyw..., Jednym z gltownych bohaterow... Sformutowania tego typu to
ogolniki, formalne, utarte zwroty, a prace, w ktorych zostaly uzyte, pozbawione sa cech
indywidualizmu.

Oprécz braku wykazania si¢ opanowaniem umiejgtnosci analizy kontekstowej
niepokoi rowniez to, ze zdajacy nie wykazali si¢ umiejgtnoscia tworzenia przemyslanego
sposobu argumentacji, budowania toku argumentacyjnego. W rozwinigciu zamiast logicznego
wynikania zhierarchizowanych argumentow, spostrzezen, przyktadéw zostalty umieszczone
luzno powiazane zdania o fragmencie prozy Sienkiewicza. Niektorzy zdajacy skupiali si¢ na
linearnym wykorzystaniu tekstu literackiego. Inni na charakteryzowaniu Andrzeja Kmicica
1 Bogustawa Radziwitta albo na charakteryzowaniu wszystkich bohaterow. Czasem
w zakonczeniu wypracowania byly umieszczane zdania warto$ciujace ukazane w scenie
spotkania przeciwnikow postawy bohaterow literackich (najczgsciej w stylu podoba si¢ — nie
podoba).

Jednym z zaobserwowanych w analizowanych wypracowaniach mechanizméw
tekstotworczych byto odnoszenie swoich uwag do uogoélnien dotyczacych bardziej zycia niz
kultury. Oczywiscie, skrzyzowanie egzystencji i literatury daje pouczenie, nazywa, definiuje
zycie i jego przejawy, objasnia je, ale czgsto ociera si¢ o banaly, frazesy.

Oto przyktady tworzenia kontekstu 1 zamystu kompozycyjnego.

Wypracowania zdajacych podpowiadaja tez uogoélnienie, Zze humanistyka w nich jest
reprezentowana jako osobne przedmioty. Sa wypracowania z obszernymi fragmentami
o historii opisanej bez zwiazku z cytowanym fragmentem. Takie wypracowania maja zawsze
peknigta kompozycje (dwie osobne, niejednokrotnie o takich samych proporcjach czesci, bez
wspolnego wstegpu 1 zakonczenia). Sa tez takie, w ktorych jednym zdaniem faczy si¢ fragment

prozy z realiami czasu, o jakich opowiada.



Temat drugi
Na podstawie fragmentu Wesela Stanistawa Wyspianskiego porownaj poglady Poety
i Gospodarza na temat poezji narodowej oraz przedstaw sady bohaterow o Polakach.

Z zakresu umiejgtnosci rozwinigeia tematu od zdajacego oczekiwano pordwnania
pogladéw bohateréw dramatu na temat poezji narodowej oraz przedstawienia sadow tych
bohaterow o Polakach. Aby zrealizowa¢ temat i napisa¢ tekst wilasny zdajacy musiat
zanalizowa¢ dolaczona do tematu sceng 24. Wesela — dramatu Stanistawa Wyspianskiego.
Utwor ten ujgty jest na liscie lektur w szkole ponadgimnazjalnej, co oznacza, ze jest to lektura
obowiazkowa. Ukierunkowana wskazowkami interpretacyjnymi zawartymi w temacie analiza
sceny powinna zakonczy¢ si¢ uogolnieniami interpretacyjnymi na poziomie idei. Sktadaja si¢
na nie podobienstwa i roznice dostrzezone w pogladach Poety i Gospodarza na temat istoty
i roli poezji narodowej oraz ich sadéw i opinii o Polakach z przetomu wieku XIX i XX.

Gléwnymi przyczynami uzyskiwania przez zdajacych niewielkiej liczby punktow za
rozwinigcie tematu oraz pozostate kryteria byty:

4 brak znajomosci tresci Wesela pomocnej jako kontekst wspomagajacy 1 ulatwiajacy
analizg 1 interpretacj¢ podanej sceny, np.:
brak podstawowej wiedzy historycznoliterackiej i genologicznej na temat dramatu Stanistawa
Wyspianskiego, np.:
v niezrozumienie tresci sceny,
v’ sprowadzenie analizy i interpretacji do czytania tekstu literackiego na poziomie
dostownym,

v’ bledne przywolanie kontekstow interpretacyjnych bedacych podstawa wnioskowania,

(\

stabe opanowanie umiejetnosci jgzykowo-stylistycznych,
v' stabe opanowanie umiej¢tnosci analityczno-interpretacyjnych.

Integralng czg$cia tematu wypracowania na poziomie rozszerzonym jest odnies
do tekstu literackiego. Na tym poziomie egzaminu moga pojawic¢ si¢ teksty spoza pods
programowej, ale mieszczace si¢ w znanej maturzystom konwencji literackiej. Jesli zdajacy
zna wskazane w standardach wymagan egzaminacyjnych wyrézniki utworu literackiego,
funkcjonalne konteksty interpretacyjne dzieta, procedury analizy utworu i rozumie pojgcie
interpretacji utworu, spelni wszystkie wymogi formalne zadania maturalnego z jezyka
polskiego.

Na poziomie rozszerzonym zdajacy ma mozliwo$¢ wykazania si¢ umiejetnoscia
okreslania artystycznego charakteru literatury, pisania o niej j¢zykiem poprawnym w zakresie

terminologii koniecznej do opisu sposobu kreowania $wiata w tekscie artystycznym.



W zaprezentowanej przez zdajacego analizie i interpretacji tekstu na tym poziomie oczekuje
si¢ umiejetnosci filologicznych, znajomosci zagadnien z zakresu poetyki 1 teorii literatury,
odczytywania znanych konwenc;ji literackich w nieznanych tekstach. Te wtasnie umiejgtnosci
sprawdzane byly w tegorocznych zadaniach maturalnych zaproponowanych zdajacym
na poziomie rozszerzonym.

Tematy wypracowan dotyczyty utworow autorow, ktorzy wskazani sa w Informatorze
maturalnym z jezyka polskiego (William Szekspir, Bruno Schulz), oraz autoréw
niewymienionych w liscie lektur (Miguel de Cervantes Saavedra, Leopold Tyrmand), przy
czym teksty ich autorstwa utrzymane sa w omawianej w szkole poetyce lub konwencji
literackiej. W cze$ci pisemnej egzaminu z jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego
zdajacy zobowiazany byt do napisania wypracowania na jeden z dwu podanych w arkuszu
tematow. Zadania z arkusza z poziomu rozszerzonego sprawdzaty umiejgtnosci analizowania,
interpretowania i porownywania fragmentow tekstow literackich oraz tworzenia w zwiazku
z nimi tekstu wlasnego.

Temat pierwszy
Literackie obrazy milosci i sposoby ich kreowania we fragmentach Don Kichota 7 La
Manchy Miguela de Cervantesa Saavedry oraz Romea i Julii Williama Szekspira.
Realizujac temat pierwszy, zdajacy powinni dostrzec zasad¢ zestawienia tekstow:
fragmenty z roznych gatunkowo/rodzajowo utwordéw, tematyka niezwyktej mitosci, samotny
zakochany 1 para kochankdéw, wyznania mitosne (monolog i dialog). Natomiast ukazujac,
obrazy mitos$ci zdajacy powinien scharakteryzowa¢ (przedstawi¢ zakochanych bohaterow
w obu cytowanych tekstach i1 napisa¢ na czym polega ich mitos¢. Kondycja bohaterow w Don
Kichocie wiaze si¢ z tradycja 1 konwencja literatury pasterskiej, ksiag rycerskich, z ktorej
zaczerpnigte zostaty obyczaje 1 rekwizyty, byli nasladowani (podziwiani) w kregach kultury
dwornej, a ukazani (upozowani) zostali zgodnie z kodeksem rycerskim (rekwizyty,
zachowania i wartos$ci).

Bohaterowie w Romeo i Julii to przedstawiciele zwasnionych rodow szlacheckich,
pod ostona nocy wyznaja sobie mito$¢, to ofiary wrogo$ci — w rodzinie 1 wsrdd przyjaciot,
ludzie mtodzi, prawdziwe zakochani w sobie. Mito§¢ w Don Kichocie zostala wymyS$lona
(manifestowana), hiperbolizowana na pokaz, tragiczna (zabiera spokoj, przynosi cierpienie),
efekt obtedu, przynosi negatywne doznania i emocje (np.: zazdro$¢, cierpienie, zal), ale jest
tez bezgraniczna 1 nie daje si¢ wypowiedzie¢ (wyrazi¢ w slowach). Mito§¢ w Romeo i Julii,
jest prawdziwa, szczera (ale ukrywana), spetniona, niebezpieczna, tragiczna (zabiera zycie),

skazana na niepowodzenie (przeznaczenie).



W wypracowaniu na poziomie rozszerzonym zdajacy zobowiazani sa réwniez do
zanalizowania sposobu ukazania mitosci. W Don Kichocie mito$¢ ukazana jest na wzor
tradycji rycerskiej (wykoncypowana), towarzyszy jej patos méwienia, egzaltacja odczuwania,
motyw walki, zmagania z uczuciem obrazowanie wanitatywne, bestiarium, rozszalate
zywioty, hiperbolizacja, uzalanie si¢ (rozpacz, lament), apostroficzno$¢. Natomiast sposob
ukazania mitosSci  w Romeo i Julii to milo§¢ na pograniczu  dorostosci
(pierwsza/niewinna/autentyczna, nieuchronna), czuto$¢, zmystowos¢, kontrast (Romeo jest
bardziej dojrzaly, pewny swoich uczu¢ niz Julia, podejrzewajaca mg¢zczyzng o wiarotomstwo,
zapewnianie o wzajemnosci mitowania, metafory, romantyczny nastroj (gra stow, rola §wiatta
nastrojowos¢, niezwyktos¢ stylu, afirmacja.

W realizacji zadania mozliwe jest tez odniesienie swoich spostrzezen o cytowanych
fragmentach do kontekstow: historycznoliterackiego (np.: Piesn nad piesniami, romanse
rycerskie, dramaty Szekspira), epoki (krytyka zachowan, znaczenie autorow), kultury
(symboliczno$¢ postaci).

Mitos¢ w obu utworach jest zjawiskiem poteznym 1 niezwyklym, ma swoje
ograniczenia (np.: wyobrazni i relacji do innych). Dla bohatera Don Kichota stanowita
udrgezenie z powodu poczucia osamotnienia, niecodwzajemnienia i niedostgpnosci wybranki
serca. Natomiast dla Romea i Julii byta przeznaczeniem i autentyczna. Zostata ukazana jako
cierpienie lub spetienie.

Temat pierwszy na poziomie rozszerzonym egzaminu maturalnego z jezyka polskiego
jest tematem analitycznym, wymagajacym od zdajacego starannej pracy z tekstami literackimi
danym w zadaniu. Sformulowanie ,Literackie obrazy mitosci isposoby ich kreowania”
odsyla do bohaterow ukazanych w konkretnej czasoprzestrzeni dziela, konwencji
kulturowych 1 literackich.

Temat dotyczy ,,literackiego obrazu milo$ci” — piszacy zatem mogli powinien odnie$¢
si¢ albo do literatury epoki i jej tradycji, albo do catosci tekstu (jesli zna lekturg). Fragment
powiesci Cervantesa ,,Don Kichot z La Manchy” wpisuje si¢ w poetyke mitosnych lamentow
obecnych juz w $redniowiecznej poezji mitosnej i kulturze dwornej: I’amour pasion,
ukazujacych obojetnos¢ i bezwzgledno$¢ obiektu adoracji itp. O przenikaniu si¢ kultury
rycerskiej i literatury pasterskiej swiadczy gatunek poezji prowansalskiej zwany pastorela,
0 czym obszernie pisal migdzy innymi Johan Huizinga w ,,Jesieni $redniowiecza” (rozdziat
»ldylliczny obraz zycia”). Sam romans rycerski z czasem utracit swoja czysto$¢ gatunkowa,
pozwalajac na wprowadzanie roéznych konwencji literackich. Mowa jest o bohaterze

literackim, ktory ma kulturowe kostiumy. Zdajacy winien ukazaé obraz mitosci. Kultura



bukoliczna jest fragmentem kultury dworskiej, zob. m.in. fundamentalne dzieta Jerzego
Ziomka, Czeslawa Hernasa, Mieczystawa Klimowicza). Zdajacy nie ma pisac¢ o perypetiach
postaci, lecz o mito$ci znanej z konwencji i tradycji kultury. Sposob przezywania i moéwienia
o mitosci Chryzostoma do Marcelli sa jak odbicie (symulacrum) sposobu przezywania
i mowienia o mitosci Don Kichota do Dulcynei. To na tym wlasnie polega konwencjonalne
ujecie tego stanu emocjonalnego.

Temat drugi

Poréwnaj obrazy miasta przedstawione we fragmentach opowiadania Sierpiers Brunona
Schulza i powiesci Zly Leopolda Tyrmanda. Omoéw sposoby ukazania przestrzeni
i funkcji, jakie ona pelni w obu utworach.

Do tego tematu rowniez dolaczone byly fragmenty tekstow literackich. Zakres
wymaganej tematem interpretacji zawierat si¢ w rozpoznaniu zasad zestawienia fragmentow,
poréwnaniu obrazOw miasta, rozpoznaniu i przedstawieniu sposobu ukazania przestrzeni
iustalenia funkcji tejze przestrzeni w tekstach. Wywod nalezato posumowaé zgodnie
z zalozeniami tematu, a wigc dzigki analizie porownawczej fragmentow wskazac
podobienstwa i réznice w obrazach miasta oraz sposobach ich kreacji, dostrzec zwiazek
migdzy tymi ptaszczyznami kazdego z tekstow. W tym zadaniu sprawdzane byty wybrane
umiejetnosci wskazane w standardach wymagan egzaminacyjnych, ktore dotyczyly obszaru I.
Wiadomosci i rozumienie oraz obszaru Ill. Tworzenie informacji. Standardy te odpowiadaty
wymaganiom na poziom podstawowy, jak 1 rozszerzony.

Na tym poziomie egzaminu maturalnego moga pojawiaé si¢ teksty spoza podstawy
programowej (i tak bylo w tym roku). Jezeli maturzysta znal wskazane w standardach
wymagan egzaminacyjnych wyrozniki utworu literackiego, potrafit funkcjonalnie
wykorzysta¢t w swej pracy konteksty interpretacyjne oraz sprawnie analizowaé
1 interpretowa¢ utwory, to spetnit gldowne wymogi formalne zwiazane z dobrym wykonaniem
zadania maturalnego z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym.

Do egzaminu na poziomie rozszerzonym przystgpowali maturzysci przygotowani
do samodzielnego odbioru tekstu literackiego, dysponujacy nie tylko umiej¢tnoscia
catosciowego analizowania tekstu, ale takze wiedza z teorii literatury oraz sprawnos$cia w jej
funkcjonalnym stosowaniu.

Realizacja tematéw wypracowan wymaga dobrej znajomosci lektury na poziomie idei
oraz niektorych elementow jej organizacji. Wielu zdajacych nie spelilo tego warunku
zpowodu popehiania licznych bledow rzeczowych $wiadczacych o nieznajomosci

i niezrozumieniu lektur lub kontekstow.



Przyktady najczgstszych bledow mozna zilustrowaé takze dluzszym fragmentem
wypracowania na temat 2. z poziomu rozszerzonego: Porownaj obrazy miasta przedstawione
we fragmentach opowiadania , Sierpien” Brunona Schulza i powiesci ,,Zly” Leopolda
Tyrmanda. Omow sposoby ukazania przestrzeni i funkcje, jakie ona petni w obu utworach.
Bledy zdajacych mozna uja¢ w rejestr:

v nierozumienie poje¢ kluczowych dla tematu,
nieznajomos$¢ periodyzacji literatury,
nieprawdziwe wskazanie czasu powstania dzieta,

btedna klasyfikacja gatunkowa,
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nieznajomos$¢ losoOw bohateréw (powstaty w arkuszach nowe, nieznane polonistom

»teksty”),

<\

mieszanie faktow, koligacji,

<\

zbyt dostlowne streszczanie danych w arkuszu fragmentéw (bez zrozumienia jezyka).

W szkole tatwo uczy¢ analizowania kontekstowego, takiego, w ktérym rozne aspekty
tego samego zjawiska tworza obraz rzeczywistosci, historii, kultury typowy dla poglebionego
humanistycznego widzenia catosci. Lekcje jezyka polskiego to nie tylko okazje do
gromadzenia ztotych mysli (jak peretek na sznurze), lecz okazja do refleksji nad tym, co si¢
wokot nas dzieje.

Nadal trudne dla zdajacych jest analizowanie prozy. Analizowa¢ oznacza badac,
docieka¢ istoty lub przyczyn zjawiska. Warto powtarza¢, ze analizowanie jest umiejetnoscia
ponadprzedmiotowa. Ksztaltowa¢ i rozwija¢ ja mozna, badajac dzieto literackie, ale i inne
teksty kultury. Analiza, czyli opis formalny poszczegélnych skladnikow dzieta, zwykle
poprzedza interpretacj¢ utworu, odczytywanie sensu. Interpretacja czegokolwiek nigdy nie jest
dowolnym odczytaniem, jej granice zawsze wyznacza przedmiot interpretacji.

Czynnosci prowadzace do interpretacji dziela moga by¢ skierowane na sam utwor literacki,
ale moga tez objasnia¢ sensy utworu w kontekstach zewnetrznych wobec dzieta, np. historii
literatury, biografii pisarza, innych utworow danego pisarza, w kontekscie pradu, gatunku,
Swiatopogladu epoki.

Istotne dla analizujacego jest to, czego szuka, interpretujac utwor: wartosci, odniesien do
filozofii i sensu, odniesien do zycia i czlowieka, odniesien do biografii — autora i wiasnej,
zrozumienia znakdéw oraz struktury artystycznej i estetyki dzieta czy odniesien do innych dziet,
takze nieliterackich.

Jakie czynno$ci analityczno-interpretacyjne  powinien wykona¢  piszacy

wypracowania, w tym maturalne? Przede wszystkim powinien wyjasni¢ i zinterpretowaé



najwazniejsze aspekty utworu dotyczace tresci oraz okresli¢ sposob ich prezentacji w dziele.
Istotne dla analizy jest tez przywotanie stosownych kontekstow lub kontekstu oraz rozpoznanie
najwazniejszych kategorii stownictwa i stylu. Proza koncentruje si¢ przede wszystkim na
przedstawieniu powiazanych ze soba wydarzen, piszacy powinien okresli¢ typ tekstu, ktory
stanowi przedmiot jego rozwazan, a wigc rozpoznac gatunek utworu, tzn. okresli¢, czy ma do
czynienia z opowiadaniem, nowela, powiescia, esejem itp.

Analizowanie tekstow epickich lub ich fragmentéw moze polega¢ na wybieraniu
elementow dominujacych sposrdd elementow:

v’ typ epiki, charakter narracji, typ narratora, stosunek narratora do przedmiotu

wypowiedzi, faktow, bohaterow, przedmiotdéw, zdarzen,

v miejsce, czas powieSciowy/epicki (fabuta epicka, motyw przewodni, akcja,

watki, epizody), obrazowanie literackie (jezykowe i kompozycyjne),

V' inne elementy $wiata przedstawionego (np.: tematy, motywy, toposy, konwencja

literacka).

Interpretacja w kontekstach ogolnych i wtasciwych moze odsyta¢ do kontekstow:
literackich,  historycznoliterackich,  filozoficznych,  biograficznych,  kulturowych
(obejmujacych zarowno typowe dla kultury wysokiej, masowej, popularnej zjawiska, jak
ielementy inne niz literatura, z innych dziedzin sztuki — wskazanych w podstawie
programowej).

Sproblematyzowana interpretacja powinna uwzglednia¢ wlasciwie wybrane
konteksty przyporzadkowane utworowi. Istotna jest dla zaznaczania podmiotowoS$ci
piszacego asocjacyjnos¢ myslenia, ale skojarzenia powinny miesci¢ si¢ w granicach
wyznaczonych przez sensy utworu i przyjeta metodologi¢ ich opisu (bez jej nazywania).

Te operacje polonistyczne na tekstach i w arkuszach wymagaja migdzy innymi
opanowania: umiej¢tnosci  uwaznego  (funkcjonalnego) odczytywania  fragmentu,
wydobywania z tekstu istotnych dla realizacji tematu spostrzezen (unikania pisania
wszystkiego, co wie si¢ o tekscie literackim), selekcjonowania i hierarchizowania zjawisk.
Taka strategia postgpowania polonistycznego na pewno zagwarantuje sukces nie tylko na

egzaminie.
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