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Wstep

Szanowni Panstwo,

przedktadamy kolejny RAPORT z przeprowadzonego w roku 2006 powszechnego, zewngtrznego
egzaminu maturalnego w wojewodztwie dolnoslaskim i opolskim.

Ze wzgledu na ztozona strukturg tego egzaminu (wielo$¢ przedmiotow) podzielilismy RAPORT, po-
dobnie jak w roku ubiegtym, na dwie czgsci:

ogo6lng — zawierajaca informacje o organizacji, przebiegu i ustalaniu wynikéw egzaminu w woje-
wodztwie dolno$laskim i opolskim w czeéci ustnej i pisemne;,

przedmiotowa — zawierajaca analize statystyczna — iloSciowa i interpretacje wynikow egzaminu
z nastgpujacych przedmiotow: biologia, chemia, fizyka, geografia, historia, historia sztuki, informatyka,
jezyk polski, jezyki obce, matematyka, wiedza o spoteczenstwie.

Czes$¢ ogodlna zainteresuje z pewnoscia wszystkie podmioty wspotuczestniczace w procesie przygo-
towania i przeprowadzania tego najbardziej doniostego w polskiej edukacji egzaminu.

Whioski formutowane w raportach przedmiotowych adresowane sa gtownie do Nauczycieli i dotycza
procesu dydaktycznego, w trakcie ktdrego uczniowie przygotowuja si¢ do sprostania wymogom egza-
minacyjnym.

By umozliwi¢ Dyrektorom Szko6t, Radom Pedagogicznym, Zespotom Przedmiotowym i Nauczycie-
lom pelna analize osiagni¢¢ absolwentow szkoty w roku 2006, udostepniamy droga elektroniczna szcze-
gotowe, indywidualne wyniki zdajacych za poszczegolne zadania/umiejetnosci w kazdym przedmiocie
egzaminacyjnym.

Gratulujemy Szkotom (Zdajacym, Nauczycielom, Rodzicom), ktérych absolwenci sprostali wysokim
wymaganiom tego egzaminu.

Wszystkim zainteresowanym zyczymy sukceséw w roku 2007.

Za bardzo dobra wspolprace w roku szkolnym 2005/2006 bardzo serdecznie dzigkujemy:

— Przewodniczacym i Wiceprzewodniczacym szkolnych zespotéw egzaminacyjnych,
Przewodniczacym i Cztonkom przedmiotowych zespotdéw egzaminacyjnych,

Przewodniczacym i Cztonkom zespotéw nadzorujacych,

— Przewodniczacym i Cztonkom zespotow egzaminatoréw.

Serdecznie dzigkujemy takze za rok bardzo dobrej wspotpracy Kuratorom i Wizytatorom Kuratoriow
Oswiaty w Opolu i Wroctawiu.



Organizacja, przebieg i wyniki
egzaminu maturalnego
w sesji wiosennej 2006 roku

1. Matura probna

W grudniu 2005 roku na terenie calej Polski uczniowie klas maturalnych szkét ponadgimnazjalnych przy-
stapili do probnego egzaminu maturalnego. Obejmowal on wylacznie czg$¢ pisemna egzaminu maturalnego.

Najwazniejszym celem probnego egzaminu maturalnego byto:

e poznanie przez uczniow i nauczycieli struktury arkuszy i formy zadan,

e sprawdzenie organizacyjnego przygotowania szkot i OKE do egzaminu w sytuacji zblizonej do

egzaminacyjnej,

e trening nauczycieli w ocenianiu prac wedtug schematow poprawnych odpowiedzi i punktowania zadan,

e wspomaganie ucznidow w ocenie wlasnego przygotowania do egzaminu,

e umozliwienie szkotom przeprowadzenia analizy i interpretacji wynikow egzaminu.
Do prébnego egzaminu maturalnego przystapili uczniowie 320 szkot, sposrod 383, ktdre przeprowadzaty
egzamin maturalny w roku szkolnym 2005/2006.

2. Szkolenie dla nauczycieli
sprawdzajacych probny egzamin maturalny

W grudnia 2005 r. Okregowa Komisja Egzaminacyjna przeprowadzita 8-godzinne doskonalace szko-
lenia dla nauczycieli niebedacych egzaminatorami, przygotowujace do kryterialnego oceniania probnych
egzaminow maturalnych.

Szkolenia odbyty si¢ w 100 grupach szkoleniowych (we Wroctawiu, Opolu, Kluczborku, Kedzierzy-
nie, Watbrzychu, Swidnicy, Klodzku, Jeleniej Gorze, Lubinie, Legnicy). Nauczyciele otrzymali pakiet
materialow szkoleniowych do wykorzystania w dalszej pracy. Lacznie przeszkolono 1843 nauczycieli
réznych przedmiotow maturalnych.

3. Szkolenie dla egzaminatorow maturalnych

W marcu 2006 r. przeprowadzono cykl szkolen dla nauczycieli petniacych funkcje¢ egzaminatorow
maturalnych. Ich celem bylo przede wszystkim zapoznanie egzaminatorow ze zmianami dotyczacymi
sposobu egzaminowania i oceniania, trening przed sprawdzaniem i ocenianiem podczas zblizajacej sig
sesji egzaminacyjnej oraz zebranie informacji od egzaminatoré6w o ich gotowosci do pracy. Pracowano
w 129 zespotach, przeszkolono 2300 0sob z zaproszonych 3944.

Nauczyciele uczestniczacy w szkoleniu podkreslali duze znaczenie szkolenia dla jakosci sprawdza-
nia prac egzaminacyjnych, ich warto$¢ merytoryczna i praktyczna.

4. Konferencje dla przewodniczacych
szkolnych zespolow egzaminacyjnych

W roku szkolnym 2005/2006 odbyly si¢ dwie konferencje dla przewodniczacych i zastgpcow szkol-
nych zespoléw egzaminacyjnych poswigcone egzaminowi.

Przeprowadzono 4 konferencje — w Legnicy, Watbrzychu, Wroctawiu i Opolu. Celem zorganizowa-
nych w pazdzierniku 2005 r. konferencji byto podsumowanie wynikéw egzaminu maturalnego i omowienie
sposobu wykorzystania raportdw o egzaminie maturalnym w 2005 r. do udoskonalenia pracy dydaktycz-
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nej szkoty oraz podjecie dziatan zwiazanych z przygotowaniem szko6tl do przeprowadzenia egzaminéw
maturalnych w kolejnych sesjach egzaminacyjnych.

Podczas konferencji przygotowano dla uczestnikow pakiet materiatow egzaminacyjnych — raporty
OKE Matura 2005, broszure Egzamin maturalny 2006.

Celem kolejnego cyklu konferencji zorganizowanego w marcu 2006 r. byto poinformowanie dyrek-
torow szkot o wynikach egzaminu maturalnego w sesji zimowej 2006, uzyskanie przez zainteresowanych
petnej informacji i potrzebnych materiatow do sprawnego przeprowadzenia egzaminu maturalnego w se-
sji wiosennej 2006 r. oraz uzgodnienie trybu i warunkow wspoéldziatania i komunikowania si¢ przed
rozpoczgciem egzaminow, w trakcie i po ich zakonczeniu.

W obydwu cyklach konferencji uczestniczyli przedstawiciele 99% szkot ponadgimnazjalnych, w kto-
rych przeprowadzano w roku szkolnym 2005/2006 egzamin maturalny. Konferencje odbyly si¢ bez zad-
nych zaklécen, w dobrych warunkach i mitej atmosferze.

5. Wybor przedmiotow egzaminacyjnych

Sposrod jezykoéw obcych najchetniej wybierano jezyk angielski — 70,2% 1 jezyk niemiecki — 28,0%.
Egzamin ustny z jezyka polskiego zdato 96,9%, a z jgzyka obcego — 94,2%. Egzaminy ustne zaplano-
wano w szkotach od 4 maja do 31 maja 2006 r. 77 szkot zgtosito problem z ich organizacja. Przyczyna byt
w dalszym ciagu brak w szkolach przeszkolonych egzaminatoréw i trudnosci z powotaniem zespotow
przedmiotowych w sytuacji, gdy wybrany przez uczniéw jezyk obcy nie byt nauczany w danej szkole.
Problemy te rozwiazano przez szkolenia egzaminatorow, powotanie egzaminatoréw z innych szkot lub
skierowanie zdajacych (116 absolwentéw) na egzamin do innej szkoty.

Wybdr przedmiotdéw i poziomu egzaminu pisemnego z uwzglednieniem laureatow/finalistow olim-

piad oraz zdajacych w terminie dodatkowym

. Zdatlo 1. wszystkich zdajacych (poziom) W tym L. zdajacych po raz pierwszy
Przedmiot (%) P R DW P R DW
jezyk polski 86,9% 38 780 17 287 37 968 17011
jezyk angielski 93,3% 26 945 13572 51 26 789 13 369 50
jezyk niemiecki 95,4% 10 734 4256 134 10 693 4198 133
jgzyk francuski 98,4% 429 228 20 423 220 20
jezyk rosyjski 94,7% 461 131 455 129
jezyk wloski 96,0% 37 22 35 21
jezyk hiszpanski 100,0% 38 33 37 31
jezyk ukrainski 100,0% 12 7 12 7
matematyka 90,5% 8339 6828 22 7973 6610 21
biologia 74,0% 11919 8159 25 11433 7686 25
geografia 93,9% 11710 6606 5 11432 6487 5
historia 86,0% 6768 5790 26 6527 5573 26
wiedza o spoteczenstwie 97,7% 11 102 8271 10762 8007
chemia 85,6% 2919 2928 3 2737 2561 3
fizyka i astronomia 77,4% 3089 3141 3 2937 2874 2
historia sztuki 75,4% 473 418 446 393
historia muzyki 100,0% 52 39 51 38
wiedza o tancu 100,0% 3 1 3 1

Zdajacy, ktorzy przystapili do egzaminu maturalnego po raz pierwszy i wybrali przedmioty dodatkowe

Ogélem % W tym
g ’ 1 przedmiot % 2 przedmioty % 3 przedmioty %
Wojewodztwo 11429 | 403% 9634 34,0% 1629 5,7% 166 0,6%
dolnoslaskie
Wojewédztwo 3556 36,2% 3080 31,3% 444 4,5% 32 0,3%
opolskie
Razem 14985 | 393% 12714 33,3% 2073 5,4% 198 0,5%

Najchetniej wybieranymi przedmiotami dodatkowymi, podobnie jak w roku ubieglym, byly wiedza

o spoteczenstwie, fizyka i astronomia oraz chemia.
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6. Organizacja egzaminu

Materialy egzaminacyjne na pisemny egzamin maturalny byty dostarczane do szkoét za posrednic-
twem firmy kurierskiej w terminach okreslonych przez Centralna Komisj¢ Egzaminacyjna, w ciagu 14
dni: od 4 do 29 maja 2006 r., w godzinach od 5° do 8 rano.

Egzamin maturalny przeprowadzono w 383 szkotach lub zespotach szkot w okregu — w 279 szkotach
wojewddztwa dolnoslaskiego i w 104 szkotach wojewodztwa opolskiego.

Zgtoszenie i deklaracj¢ przystapienia do egzaminu maturalnego ztozyto 43 931 oséb. Do egzaminu
maturalnego przystapito po raz pierwszy 38 160 absolwentow, z czego 28 453 (74,6%) otrzymalo $wia-
dectwo dojrzatosci 11 lipca 2006 r., 1318 absolwentow podwyzszato wynik egzaminu, z czego aneks
otrzymato 1167 (88,5%). 1468 absolwentow przystapito po raz kolejny do egzaminéw niezdanych, z czego
723 (49,3%) otrzymato $wiadectwo w pierwszym terminie.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 8 wrzesnia 2006 r., zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie (...) przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow w szkolach publicznych, §wiadectwo dojrzatosci
otrzymato ogotem 6115 absolwentow, w tym 4791 (11,7%) przystgpujacych do egzaminu w sesji wio-
sennej 2006 r.

Lacznie do przynajmniej jednego egzaminu pisemnego lub ustnego przystapito 40 948 absolwentow,
w tym 2786 absolwentoéw z lat ubieglych. Egzamin maturalny w okregu zdato 87,9% absolwentow li-
ceow ogolnoksztatcacych, 50,4% absolwentow licedw profilowanych, 29,2% absolwentow licedw uzupet-
niajacych i 59,7% absolwentow technikow.

Dla zdajacych przygotowano cztery rodzaje arkuszy egzaminacyjnych: Al — standardowe, A4 — dla
0s0b stabo widzacych, A6 — dla os6b niewidomych i A7 — dla 0sob niestyszacych.

Wobec 2802 0s6b (7%) zastosowano zmienione kryteria oceniania na podstawie opinii o dysleksji.

Na podstawie § 56.1 rozporzadzenia MENIS z dnia 7 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. nr 199 poz. 2046
z pozniejszymi zmianami) zwolniono z egzaminu 105 laureatéw i finalistow olimpiad przedmiotowych.

Dystrybucja materiatdw egzaminacyjnych przebiegala zgodnie z harmonogramem. W nielicznych
przypadkach zgtaszano niezgodnosci oraz wykazywano uszkodzone arkusze egzaminacyjne i ptyty CD.
Nie spowodowato to nieprawidtowosci w przeprowadzeniu pisemnych egzamindéw. Po ich zakonczeniu
spakowane i zabezpieczone materialy egzaminacyjne, za posrednictwem firmy kurierskiej, przewozono
do OKE. Kurierzy odbierali je w godzinach ustalonych w szczegdtowym harmonogramie (migdzy 17°°
a 19%). Uporzadkowane prace egzaminacyjne przewozono nastepnie z OKE do o$rodkéw sprawdzania.
Dystrybucja i redystrybucja materiatdw egzaminacyjnych przebiegata sprawnie. Uporzadkowane w OKE
materialy egzaminacyjne zostaly rozwiezione do 75 osrodkow sprawdzania zlokalizowanych w 15 mia-
stach w okregu. Przeszkoleni egzaminatorzy pracowali w 137 zespotach egzaminacyjnych.

W roku szkolnym 2005/2006 do obserwowania egzaminow maturalnych w sesji wiosennej zaprosze-
nie wystano do wszystkich urzedéw miast, gmin i starostw, szkot wyzszych i kolegiow nauczycielskich,
o$rodkow doskonalenia, szkot 1 kuratoriow o$wiaty, zarowno wojewodztwa dolnoslaskiego, jak i opol-
skiego. Niestety zaproszenie przyjeto jedynie 254 obserwatorow.

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym liczba ta zmniejszyta si¢ prawie o potowe (sesja wiosenna 2005 —
471 obserwatorow).

Obserwowano 151 egzaminow pisemnych. W obserwacji 784 egzaminow ustnych uczestniczyto 103
obserwatorow. 90% obserwatorow wskazywato na wlasciwa organizacjg egzamindw, sprawng i profesjo-
nalng prace zespolow nadzorujacych oraz spokoj i zdyscyplinowanie zdajacych.

Zrédlem wiedzy o jakosci organizacji i przebiegu egzaminu stata si¢ glownie analiza dokumentacji
maturalnej przekazanej do OKE. Az 61% szkot organizujacych egzamin maturalny przestato dokumen-
tacj¢ niekompletna z powaznymi btedami formalnymi.

W 89 szkotach wojewodztwa dolnoslaskiego 1 opolskiego, co stanowi 23,2% wszystkich szkot organizuja-
cych egzamin maturalny, zostaly naruszone procedury organizowania i przeprowadzania egzaminu matu-
ralnego. W co czwartej szkole bledy proceduralne popekniaty zardwno zespoty nadzorujace, jak i przedmiotowe.

Uchybienia w pracy szkolnych zespotéw egzaminacyjnych skutkowaty, np.:

a) ponownym przystapieniem zdajacego do egzaminu w terminie dodatkowym,

b) uniewaznieniem egzaminu,

¢) wszczeciem postepowania dyscyplinarnego wobec przewodniczacego szkolnego zespolu egzami-

nacyjnego.
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W zwiazku z zastrzezeniami dotyczacymi naruszenia procedury przeprowadzenia egzamindw ust-
nych zastrzezenia ztozyto 28 zdajacych. Dyrektor OKE we Wroctawiu uniewaznil 3 egzaminy ustne z j¢-
zyka polskiego i 1 egzamin z jezyka angielskiego. Zastrzezenia dotyczace przebiegu egzamindéw pisem-
nych ztozyto 33 zdajacych. Dyrektor OKE podjat decyzj¢ o powtorzeniu egzaminu w terminie dodat-
kowym w przypadku 5 zdajacych.

Ponadto dyrektor OKE we Wroctawiu uniewaznil egzamin pisemny z powodu niesamodzielnej pracy
zdajacych w 103 przypadkach.

W 7 szkotach w regionie przewodniczacy SZE uniewaznili egzaminy pisemne z powodu niesamo-
dzielnej pracy zdajacych Iub wniesienia na sal¢ egzaminacyjna telefonu komorkowego.

Do dnia 8 wrze$nia 2006 r. wniosek o wglad do prac ztozylo 984 zdajacych. Wszyscy zainteresowani
otrzymali informacje o miejscu i terminie wgladu do prac poczawszy od 12 lipca 2006 r. Do 8 wrze$nia
2006 r. zgtlosito si¢ 868 osob.



Jak interpretowac osiagnig¢cia

Interpretacja wynikow egzamindéw maturalnych ma charakter przedmiotowy. Kierunek analizy szkol-
nej i mozliwo$¢ przetozenia wnioskow na praktyke szkolna zaleza, migdzy innymi, od zakresu danych,
jakimi dysponuje szkota.

Po maturze 2006 roku podstawe do analiz stanowi¢ moga:

e materialy uzyskane przez szkoty z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroctawiu,

e dane krajowe prezentowane na stronie internetowej Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w War-

szawie (www.cke.edu.pl),

e Raport z egzaminu maturalnego na Dolnym Slgsku i Opolszczyznie w 2006 roku — czg$é ogolna

i wyniki przedmiotowe.

Dwa podstawowe aspekty analizy i interpretacji wynikow egzamindéw zewngtrznych to: porowny-
wanie wynikow i okreslenie postepu w osiagnigciach uczniéw na podstawie wynikow.

Dane umozliwiajace porownanie wynikow przez nauczycieli i uczniow to:

e dane statystyczne dotyczace:

—  przystepujacych do egzamindéw ustnych i pisemnych,

—  wybordéw przedmiotow,

— uzyskania przynajmniej 30% punktow z przedmiotoéw obowiazkowych na poziomie podsta-
wowym,

—  $rednich wynikow wyrazonych procentowo w przedmiotach egzaminacyjnych w zestawie-
niach wojewodztwo, powiat, szkota oraz z podziatem na typy szkot,

e przecigtne wskazniki latwosci poszczegodlnych zadan egzaminacyjnych, okreslonych umiejgt-

nosci i standardow wymagan egzaminacyjnych dla przedmiotéw egzaminacyjnych,

e statystyczne dane przedmiotowe dla okregu, uzupetnione o zestawienie wynikow odniesione do

krajowej skali staninowe;j.

Materialy uzyskane przez szkoly sa do pobrania ze strony OKE (www.oke.wroc.pl), po zalogowaniu
si¢ W nastgpujacy sposob:

Nazwa uzytkownika: Identyfikator zespotu (skrocony 9-znakowy)

Hasto: Klucz do Hermesa.

Dane opracowano w wersji elektronicznej, w formie plikow tekstowych zawierajacych szczegotowe
wyniki tegorocznych absolwentow w rozbiciu na zadania dla kazdego przedmiotu (nazwapliku.txt np.
000000-01 MBI RI 2006.txt — plik dotyczacy wynikéw egzaminu z biologii na poziomie rozsze-
rzonym). Kazdy plik zawiera w pierwszym wierszu nagtéwki bedace opisem kolumn, za$ kazdy nastep-
ny wiersz stanowi informacje o wynikach ucznia, rozdzielane $rednikami. Dane uczniéw sa posor-
towanie wedlug kodu ucznia.

Pobierajac ww. dane do np. MS Excel, mozna dokona¢ analizy wynikow zaréwno z rozbiciem na
poszczegoblne zadania, jak w obrebie oddziatu, szkoty dla danego przedmiotu.

Analizy interpretacyjne wynikéw o charakterze jakosciowym moga by¢ podstawa do wnioskowania
dydaktycznego. Komentarze do zadan egzaminacyjnych zawarte w raportach przedmiotowych stanowia
podstawe do tej analizy. Sa interesujace dla nauczycieli przedmiotow egzaminacyjnych.

Czy warto udoskonala¢ system
egzaminow zewne¢trznych

Zar6wno organizacja, jak i przebieg egzaminu maturalnego w 2006 roku dowodza, ze kierunek bu-
dowania systemu zewngtrznego oceniania jest sluszny. Sa bowiem konkretne argumenty, potwierdzajace
zasadnos$¢ dotychczasowych dziatan. Formutowane sa nowe argumenty wyznaczajace niezbedny kierunek
zmian. Sposrod argumentow potwierdzajacych dotychczasowe zasady przypominamy niektore:

e Wymagania egzaminacyjne sa jasne i jawne.

e Istniejq jednolite standardy egzaminacyjne wszystkich nauczanych przedmiotow.

e Kazdy absolwent polskiej szkoty moze na egzaminie maturalnym wykaza¢ si¢ umiejgtnosciami

zdobytymi w szkole i sytuacjach pozaszkolnych.

o Kazdy zdajacy ma na egzaminie takie same, wyrownane szanse i jednolite warunki zdawania.
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o Kazdy uczen ma prawo wyboru przedmiotow i poziomdéw egzaminu, co jest przejawem doce-
nienia odpowiedzialno$ci ucznia za wtasne ksztalcenie.

e W calym kraju zdajacy rozwiazuja te same zadania w arkuszach egzaminacyjnych, ktore wyma-
gaja odpowiednich operacji myslowych: odtworzenia, przetworzenia lub zastosowania wiedzy (czyli
summy wiadomosci 1 umiejgtnosci).

e Zadania maturalne sa standaryzowane (wyprobowane jako narzgdzia pomiaru).

e W calym kraju prace zdajacych sa kodowane i oceniane przez profesjonalnie przygotowanych
egzaminatorow wedtug konkretnego klucza (modelu odpowiedzi i schematu punktowania).

Przyktadowe argumenty kierunkujace zmiany to:

e Rozdzielenia poziomu podstawowego i1 rozszerzonego egzamindw maturalnych.

e Przyjecie zasady zwigkszania puli przedmiotéw obowiazkowych do wyboru.

e Sformutowana w dyskusjach potrzeba wprowadzenie matematyki do zestawu obowiazkowych
przedmiotow maturalnych.

Zwrotne informacje z analiz wynikow egzaminéw zewnetrznych, doswiadczenia wyniesione z orga-
nizowania i przeprowadzania egzamindow zewngtrznych, uwzglednianie sugestii i postulatow §rodowisk
edukacyjnych kierunkuja zmiany doskonalace system zewngtrznych egzaminéw i unowocze$niaja proces
dydaktyczny w szkole.



Analiza wynikow egzaminu maturalnego

z informatyki

1. Opis zestawow egzaminacyjnych

Na egzamin maturalny w maju 2006 roku Centralna Komisja Egzaminacyjna przygotowata dwa ar-
kusze egzaminacyjne. Pierwsza czg$¢ (arkusz I) miata charakter teoretyczny i polegala na rozwiazy-
waniu 4 zadan bez uzycia komputera, druga czg¢$¢ (arkusz 11) miata charakter praktyczny, gdzie trzeba
byto rozwiaza¢ 3 zadania, ale z uzyciem komputera. Za rozwiazanie czg$ci pierwszej mozna byto uzy-
ska¢ maksymalnie 40 punktow, a czesci drugiej — 60 punktow.

Egzamin maturalny z informatyki znajduje si¢ w grupie egzaminéw z przedmiotoéw dodatkowych,
zatem jest zdawany tylko i wylacznie na poziomie rozszerzonym. Egzamin odby? si¢ 23 maja 2006 r.
i przystapito do niego 277 o0sob.

Oba arkusze byly zredagowane zgodnie z opisana formuta w Informatorze maturalnym oraz wy-
maganiami egzaminacyjnymi wskazanymi w standardach wymagan egzaminacyjnych.

Kartoteki arkuszy egzaminacyjnych

Kartoteka I arkusza egzaminacyjnego z informatyki

Nr Czynno$ci ucznia
. Nr standardu/éw
zadania .
Zdajacy:
1a I — rozwiazuje zadania przez skorzystanie ze zbioru gotowych rozwiazan,
— analizuje liczbg mnozen wykonywanych w algorytmie,
— stosuje i modyfikuje znane metody w zmienionych lub nowych sytuacjach,
— stosuje klasyczne algorytmy w typowych sytuacjach,
1b L IL 110 — definiuyje problem i podaje jego specyfikacje, nastgpnie przyst¢puje do rozwigzania
T zadania w sposob planowy,
— zapisuje algorytm w postaci listy krokoéw, schematu blokowego lub programu w je-
zyku programowania,
2a 1T — dokonuje analizy zadania i opracowuje algorytm zgodny ze specyfikacja,
2b I — stosuje algorytm na liczbach naturalnych,
— dokonuje analizy zadania, formutuje specyfikacj¢ rozwiazania i opracowuje algorytm
2¢ IL, 11 zgodny ze specyfikacja,
— ocenia poprawno$¢ i efektywno§¢ zaproponowanego rozwigzania,
3a I — omawia podstawowe formy organizacji informacji w bazach danych,
3b I - projektuj_e st_rukturq bazy danych_ (t_abele i r.f.:lacje migdzy nimi) z uwzglednieniem
specyfiki zbioru zawartych w bazie informacji,
3c I — omawia podstawowe formy organizacji informacji w bazach danych,
— postuguje si¢ komputerowa reprezentacje znakow, liczb, tekstow i obrazow,
4 I — rozréznia ustugi oferowane w sieciach komputerowych,
— opisuje logiczna budowg wspotczesnego komputera,
— charakteryzuje typowe narzgdzia informatyczne (oprogramowanie) i ich zastosowanie.
Kartoteka II arkusza egzaminacyjnego z informatyki
Nr CzynnoSci ucznia
. Nr standardu/éw
zadania .
Zdajacy:
— dobiera wlasciwy program do rozwiazywania zadania,
5a L 10 — formutuje inforn_latyc;nq rozwiazanie prc_)blemu przez odpowif:dni dobf')r struktur dan_ych
’ oraz algorytmu i realizuje w wybranym jezyku programowania (badz innym narze¢dziu),
— stosuje klasyczne algorytmy do rozwiazywania zadan praktycznych,
— stosuje klasyczne algorytmy do rozwiazywania zadan praktycznych,
5b I, 11T — wykorzystuje metody informatyczne do rozwiazywania problemu,

postuguje si¢ edytorem tekstu,




12

Raport z egzaminu maturalnego na Dolnym Slasku i Opolszczyznie w 2006 roku

6a i formutuje infonpatycgn§ rozwiazanie pr(?blemu przez odpowigdni dobf')r struktur danych
oraz algorytmu i realizuje w wybranym j¢zyku programowania (badz innym narzedziu),
korzysta z odpowiednich struktur danych oraz algorytméw i realizuje je w wybranym
6b 1I narzedziu,
analizuje algorytmy rozwiazania podproblemdw i algorytm rozwigzania problemu,
stosuje w trakcie implementacji algorytmow metody i techniki programistyczne: iteracjg,
6¢ IT, TII rekurencjg, warunki, procedury, funkcje itd.,
stosuje klasyczne algorytmy do rozwiazania prostych zadan praktycznych,
dobiera metody i narzedzia informatyczne do wykonywanych zadan,
Ta 11, III . . o . ,
stosuje narzedzia i techniki informatyczne do modelowania procesow,
b i stosuje do rozwiazania problemow metody kolejnych uscislen,
stosuje narzgdzia i techniki informatyczne do modelowania symulacji i procesow,
Tc 11 wykonuje analizg statystyczna réznych proceséw z zycia codziennego.

2. Analiza statystyczna wynikow

egzaminu maturalnego

Mature z informatyki na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego i opolskiego zdawato 277 absolwen-
tow. Wsrdd zdajacych byli zardbwno absolwenci liceum ogolnoksztatcacego (209 0sob), liceow profilo-
wanych (48 o0sdb), jak i technikow (20 osob). W wojewodztwie dolnoslaskim do egzaminu przystapito
172, a w wojewddztwie opolskim — 105 absolwentow.

Analiza statystyczna zostala przeprowadzona osobno zarowno dla kazdego zadania, jak i kazdego

arkusza.

Arkusz 1

Latwos$¢ zadan arkusza I w okregu: 0,29.

Tabela 1. Srednia punktow i tatwos¢ zadan z arkusza 1

Nrzadania| 1A | 1B | 2A | 2B | 2C | 3A | 3B | 3C | 4A | 4B | 4C | 4D | 4E | 4F | 4G | 4H

pkt.— max. 2 9 4 3 6 2 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Srednia_ | 0,64 | 2,38 | 0,32 | 0,30 | 0,80 | 0,40 | 0,40 | 0,10 | 0,36 | 0,74 | 0,88 | 0,97 | 0,97 | 0,97 | 0,90 | 0,59
latwos¢ | 0,32 | 0,26 | 0,08 | 0,10 | 0,13 | 0,20 | 0,10 | 0,05 | 0,36 | 0,74 | 0,88 | 0,97 | 0,97 | 0,97 | 0,90 | 0,59

Wykres 1. Latwo$¢ zadan arkusza I w okregu

Informatyka - arkusz |

tatwos¢ zadan w okregu tatwos¢ arkusza : 0,29

max za zadanie /numer zadania
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Tabela 2. Rozklad uzyskanych punktow w poszczegdlnych zadaniach przez zdajacych w okrggu

Nrzadania | 1A | 1B | 2A | 2B | 2C | 3A | 3B | 3C | 4A | 4B | 4C | 4D | 4E | 4F | 4G | 4H
pkt. — max 2 9 4 3 6 2 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1
wynik liczba 0s6b z uzyskanym wynikiem
9p. 6
8 p. 9
7p. 11
6 p. 13 15
5p. 8 0
4 p. 23 8 7 3
3 p. 41 5 8 24 7
2 p. 46 25 7 7 10 18 18 8
1 p. 86 73 29 46 11 74 43 12 | 100 | 204 | 243 | 269 | 270 | 269 | 250 | 163
0 p. 145 | 68 | 228 | 216 | 210 | 185 | 206 | 257 | 177 | 73 34 8 7 8 27 | 114
Wykres 2. Rozklad uzyskanych wynikow w przedziatach punktowych w okrggu — arkusz I
Informatyka - arkusz |
rozktad procentowy wynikoéw w przedziatach punktowych - w okregu
45,0%
40,0%
35,0%
30,0% ]
25,0%
20,0%
15,0% —
10,0%
5,0%
N | [ ] I =
0-4 5-9 10 - 14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-40
przedziaty punktow
Tabela 3. Porownanie wynikow statystycznych w okrggu wraz z podziatem na typ szkoty
Wyniki w okregu LO LP Technikum
minimum 1 minimum 1 minimum 4 minimum 4
maksimum 36 maksimum 36 maksimum 14 maksimum 11
$redni wynik 11,73 $redni wynik 13,11 $redni wynik 7,58 $redni wynik 7,25
Tatwosé 0,29 tatwosé 0,33 tatwosé 0,19 tatwosé 0,18
mediana 10 mediana 12 mediana 7 mediana 7
modalna 9 modalna 9 modalna 6 modalna 8
odchylenie 6,18 odchylenie 6,41 odchylenie 2,43 odchylenie 2,07
standardowe standardowe standardowe standardowe

Porownanie liceow ogolnoksztalcacych, liceow profilowanych i technikow

Latwosc¢ arkusza [ w liceum ogodlnoksztalcacym wyniosta: 0,33.

Tabela 4. Srednia punktow i latwos¢ zadan z arkusza I w liceach ogolnoksztatcacych

Arkusz I — Liceum ogoélnoksztalcace

Nr zadania| 1A | 1B

2A

2B | 2C | 3A

3B

3C

4A | 4B

4C | 4D

4E | 4F | 4G

4H

pkt. —max.| 2 9

3 6 2

4

2

1 1

1 1

1 1 1

$§rednia_| 0,78 | 2,18

0,19

0,27 | 0,70 | 0,43

0,29

0,09

0,42 | 0,70

0,89 | 0,96

0,97 | 0,96 | 0,88

0,56

latwosé | 0,39 | 0,24

0,05

0,09 | 0,12 | 0,21

0,07

0,04

0,42 | 0,70

0,89 | 0,96

0,97 | 0,96 | 0,88

0,56
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Wykres 3. Porownanie tatwosci zadan arkusza I dla absolwentow liceow

Informatyka - arkusz |
tatwos¢ zadan dla liceum ogélnoksztatcacego

tatwos¢ arkusza : 0,33

max za zadanie /numer zadania

Latwos$¢ arkusza [ w liceum profilowanym wyniosta: 0,19.

Tabela 5. Srednia punktow i tatwo$é zadan z arkusza I w liceach profilowanych

Arkusz I — Liceum profilowane

Nr . 1A 1B 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H
zadania
pkt—max.| 2 9 4 3 6 2 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1
$rednia | 0,27 | 0,79 | 0,02 | 0,02 | 0,06 | 0,10 | 0,13 | 0,04 | 0,40 | 0,71 | 0,81 | 0,94 | 0,96 | 0,94 | 0,85 | 0,54
latwos¢ | 0,14 | 0,09 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,05 | 0,03 | 0,02 | 0,40 | 0,71 | 0,81 | 0,94 | 0,96 | 0,94 | 0,85 | 0,54
Wykres 4. Porownanie tatwosci zadan arkusza I dla absolwentow liceow profilowanego
Informatyka - arkusz |
tatwos¢ zadan dla liceum profilowanego
v tatwos¢ arkusza : 0,19
max za zadanie /numer zadania
Latwo$¢ arkusza I w technikum wyniosta: 0,18.
Tabela 6. Srednia punktow i tatwo$é zadan z arkusza I w technikach
Arkusz I — Technikum
Nr zadania| 1A 1B 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H
pkt. —max | 2 9 4 3 6 2 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1
$rednia | 0,15 | 0,70 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,15 | 0,10 | 0,05 | 0,35 | 0,55 | 0,80 | 0,95 | 1,00 | 0,95 | 0,80 | 0,60
tatwos¢ | 0,08 | 0,08 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,03 | 0,03 | 0,35 | 0,55 | 0,80 | 0,95 | 1,00 | 0,95 | 0,80 | 0,60
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Wykres 5. Poré6wnanie tatwo$ci zadan arkusza I dla absolwentow technikum

Informatyka - arkusz |
tatwos¢ zadan dla technikum

tatwos$¢ arkusza : 0,18

max za zadanie /numer zadania

Rozklad procentowy wynikow w przedzialach punktowych
z podzialem na szkoly

Tabela 7. Rozktad procentowy wynikéw arkusza [ w przedziatach punktowych
z podziatem na licea ogo6lnoksztatcace, licea profilowane i technika

LO LP Technikum
prz;(li(ilaly liczba procent prz;tli(ilaly liczba procent prz;;iila{y liczba procent
04 5 2,4% 04 2 4,2% 04 1 5,0%
5-9 64 30,6% 5-9 35 72,9% 5-9 16 80,0%
10-14 71 34,0% 10-14 11 22,9% 10-14 3 15,0%
15-19 41 19,6% 15-19 0 0,0% 15-19 0 0,0%
20-24 12 5,7% 20-24 0 0,0% 2024 0 0,0%
25-29 10 4,8% 25-29 0 0,0% 25-29 0 0,0%
30-34 5 2,4% 30-34 0 0,0% 30-34 0 0,0%
3540 1 0,5% 3540 0 0,0% 3540 0 0,0%

WyKkres 6. Poré6wnanie procentowe punktow otrzymanych przez absolwentéw licedw
ogolnoksztatcacych, liceow profilowanych i technikéw — arkusz |

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0% 1

20,0%

10,0% 1

0,0%

Informatyka - arkusz |

rozktad procentowy wynikéw w przedziatach punktowych - szkoty w okregu

0-4

5-9

10-14

15-19
przedziaty punktow

20-24

25-29

30-34

35-40

Bliceum ogoinoksztatcace: 209

Oliceum profilowane: 48

Otechnikum: 20
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Porownanie wynikow arkusza I w wojewodztwach

Tabela 8. Rozktad procentowy wynikow arkusza I w przedziatach punktowych
z podzialem na wojewddztwa

Dolny Slask Opolskie

przedzialy pkt. liczba procent przedzialy pkt. liczba procent
04 15 6,15% 04 4 3,39%

5-9 44 18,03% 5-9 17 14,41%
10-14 81 33,20% 10-14 41 34,75%
15-19 63 25,82% 15-19 33 27,97%
20-24 36 14,75% 2024 14 11,86%
25-29 3 1,23% 25-29 7 5,93%
30-34 2 0,82% 30-34 2 1,69%
35-40 0 0,00% 3540 0 0,00%

Wykres 7. Rozktad procentowy wynikow w przedziatach punktowych
z podzialem na wojewddztwa

Informatyka - arkusz |
rozktad procentowy wynikéw w przedziatach punktowych - wojewoédztwa

50,0%

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

1 e T e = T

0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-40

przedziaty punktowe

‘ Odolnoslaskie: 172 DOopolskie: 105 ‘

Tabela 9. Porownanie wynikow statystycznych w okregu
oraz w wojewodztwach dolno$laskim i opolskim

Wyniki w okregu Woj. dolnoslaskie Woj. opolskie
minimum 1 minimum 3 minimum 1
maksimum 36 maksimum 36 maksimum 26
$redni wynik 11,73 $redni wynik 12,12 $redni wynik 11,10
tatwosé 0,29 tatwosé 0,30 tatwosc 0,28
mediana 10 mediana 10 mediana 10
modalna 9 modalna 6 modalna 9
odchylenie standardowe | 6,18 | odchylenie standardowe | 6,77 | odchylenie standardowe | 5,04

Arkusz I1

Latwos$¢ zadan arkusza I1 w okrggu: 0,13.

Tabela 10. Srednia punktow i latwos¢ zadan z arkusza II

Arkusz 11
Nr zadania 5A 5B 6A 6B 6C TA 7B 7C 5A
punkty — max. 12 8 6 4 10 7 10 3 12
srednia 1,02 0,38 1,09 0,38 0,90 2,22 1,15 0,86 1,02
latwosé 0,09 0,05 0,18 0,09 0,09 0,32 0,12 0,29 0,09
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Tabela 11. Porownanie wynikow statystycznych arkusza I w okregu

wraz z podziatem na typ szkotly

Wyniki w okregu LO LP Technikum
minimum 0 minimum 0 minimum 0 minimum 0
maksimum 56 maksimum 56 maksimum 14 maksimum 11
$redni wynik 8,01 $redni wynik 9,82 $redni wynik 2,21 $redni wynik 3,00
tatwosé 0,13 tatwos¢ 0,16 tatwos¢ 0,04 tatwosc 0,05
mediana 5 mediana 7 mediana 0 mediana 0
modalna 0 modalna 0 modalna 0 modalna 0
odchylenie standardowe | 9,50 | odchylenie standardowe | 10,06 | odchylenie standardowe | 3,82 | odchylenie standardowe | 4,35

0,35

Wykres 8. Latwos¢ zadan arkusza 11

Informatyka - arkusz Il
tatwosc zadan w okregu

tatwos¢ arkusza : 0,13

0,30

0,25

0,20

0,15

0,10

0,05

0,00

5A

5B 6A 6B 6C 7A 7B 7C

numer zadania

Tabela 12. Rozktad uzyskanych punktéw, w poszczeg6élnych zadaniach arkusza II,
przez zdajacych w okregu
Nr zadania 5A 5B 6A 6B 6C TA 7B 7C
punkty — max. 12 8 6 4 10 7 10 3
wynik liczba 0s6b z uzyskanym wynikiem

12 p. 7
11 p. 0
10 p. 7 12 3
9p. 0 0 0
8 p. 7 8 3 0
7p. 1 0 0 42 1
6 p. 7 2 23 12 1 8
5p. 0 1 1 0 17 9
4 p. 5 3 36 26 7 14 18
3p. 0 2 0 0 0 0 4 76
2p. 2 0 8 0 3 87 33 0
1 p. 0 6 0 0 0 0 39 11
0p. 241 255 209 251 240 116 162 190
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Wykres 9. Rozktad uzyskanych wynikow
w przedzialach punktowych w okregu — arkusz I1

Informatyka - arkusz I
rozktad procentowy wynikéw w przedziatach punktowych - okreg

60,00%

50,00% - ]

40,00% 1+

30,00%

20,00% -

10,00% -

0,00% : : : I:l : I:I : | : —/ : — :
0-5 6-11 12-17 18 -23 24-29 30-35 36-41 42 - 47 48 - 53 54 - 60
przedziaty punktowe
Porownanie liceow ogolnoksztalcacych,
liceow profilowanych i technikow
Latwos¢ zadan arkusza II w liceum ogolnoksztatcacym: 0,16.
Tabela 13. Srednia punktow i latwos¢ zadan z arkusza II
w liceach ogolnoksztalcacych
Arkusz IT
Nr zadania 5A 5B 6A 6B 6C TA 7B 7C 5A
punkty — max. 12 8 6 4 10 7 10 3 12
Srednia 1,26 0,50 1,35 0,50 1,16 2,58 1,38 1,09 1,26
latwos¢ 0,10 0,06 0,23 0,12 0,12 0,37 0,14 0,36 0,10
Latwos$¢ zadan arkusza II w liceum profilowanym: 0,04.
Tabela 14. Srednia punktow i tatwosé zadan z arkusza
II w liceach profilowanych
Arkusz 11
Nr zadania 5A 5B 6A 6B 6C TA 7B 7C 5A
punkty — max. 12 8 6 4 10 7 10 3 12
Srednia 0,00 0,00 0,42 0,00 0,17 0,96 0,48 0,19 0,00
latwos¢ 0,00 0,00 0,07 0,00 0,02 0,14 0,05 0,06 0,00
Latwos¢ zadan arkusza II w technikum: 0,05.
Tabela 15. Srednia punktow i tatwo$é zadan
z arkusza Il w technikach
Arkusz I1
Nr zadania 5A 5B 6A 6B 6C TA 7B 7C 5A
punkty — max. 12 8 6 4 10 7 10 3 12
Srednia 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 0,35 0,15 1,00
latwos¢ 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,04 0,05 0,08
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Wykres 10. Porownanie fatwos$ci zadan arkusza II dla absolwentow
licedw ogolnoksztatcacych, liceow profilowanych i technikow

90,00%

Informatyka - arkusz Il
rozktad procentowy wynikéw w przedziatach punktowych - szkoly w okregu

80,00% -

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% -

30,00%

20,00% 1

10,00% -

0,00%

|

m

B |

==

=

6-11

12-17 18-23

24-29

30-35

przedziaty punktow

36 -41

42 -47

‘ @liceum ogolnoksztatcace: 209

DOliceum profilowane: 48

Otechnikum: 20 ‘

48 - 53

54 - 60

Rozklad procentowy wynikow w przedzialach punktowych
z podzialem na szkoly

Tabela 16. Rozktad procentowy wynikoéw arkusza Il w przedziatach punktowych
z podziatem na licea ogo6lnoksztatcace, licea profilowane i technika

LO LP Technikum
rzedzialy pkt|  liczba procent rzedziaty pkt|  liczba procent rzedziaty pkt|  liczba procent
0-5 84 40,19% 0-5 40 83,33% 0-5 15 75,00%
6-11 52 24,88% 6-11 5 10,42% 6-11 4 20,00%
12-17 43 20,57% 12-17 3 6,25% 12-17 1 5,00%
18-23 11 5,26% 18-23 0 0,00% 18-23 0 0,00%
24-29 7 3,35% 24-29 0 0,00% 24-29 0 0,00%
30-35 5 2,39% 30-35 0 0,00% 30-35 0 0,00%
3641 3 1,44% 3641 0 0,00% 3641 0 0,00%
42-47 2 0,96% 42-47 0 0,00% 42-47 0 0,00%
48-53 1 0,48% 48-53 0 0,00% 48-53 0 0,00%
54-60 1 0,48% 54-60 0 0,00% 54-60 0 0,00%

Wykres 11. Rozktad procentowy wynikow w przedzialach punktowych z podzialem na szkoty

90,00%

Informatyka - arkusz Il
rozktad procentowy wynikéw w przedziatach punktowych - szkoty w okregu

80,00%

70,00%

60,00%

50,00% -

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

11 m

m

B |

—

0,00%

6-11

12-17 18 -23

24-29

30-35 36-41

przedziaty punktow
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Tabela 17. Porownanie wynikow statystycznych w okrggu
oraz wojewodztwach dolnoslaskim i opolskim

Wyniki w okregu Woj. dolnoslaskie Woj. opolskie
minimum 0 minimum 0 minimum 0
maksimum 56 maksimum 56 maksimum 37
sredni wynik 8,01 $redni wynik 8,77 $redni wynik 6,75
tatwosé 0,13 tatwosé 0,15 tatwosé 0,11
mediana 5 mediana 6 mediana 5
modalna 0 modalna 0 modalna 0
odchylenie standardowe 9,50 odchylenie standardowe 10,66 | odchylenie standardowe | 7,09

Tabela 18. Wyniki egzaminu maturalnego na tle wynikow ogo6lnopolskich
w skali staninowej

Woj. dolnoslaskie Al + All
1. najnizsza 0-6% 14%
2. bardzo niska 7-8% 8%

3. niska 9-10% 6%
4. ponizej $redniej 11-15% 19%
5. $rednia 16-22% 23%
6. powyzej $redniej 23-31% 12%
7. wysoka 32-46% 8%
8. bardzo wysoka 47-64% 6%
9. najwyzsza 65-100% 4%
Woj. opolskie Al + All
1. najnizsza 0-6% 10%
2. bardzo niska 7-8% 12%
3. niska 9-10% 7%
4. ponizej $redniej 11-15% 22%
5. $rednia 16-22% 21%
6. powyzej $redniej 23-31% 18%
7. wysoka 32-46% 7%
8. bardzo wysoka 47-64% 4%
9. najwyzsza 65-100% 0%
Ogélnopolskie Al + All
1. najnizsza 0-6% 4%
2. bardzo niska 7-8% 7%
3. niska 9-10% 12%
4. ponizej $redniej 11-15% 17%
5. $rednia 16-22% 20%
6. powyzej $redniej 23-31% 17%
7. wysoka 32-46% 12%
8. bardzo wysoka 47-64% 7%
9. najwyzsza 65-100% 4%

Wyniki przedstawione w tabeli 18 pozwalaja maturzyscie porowna¢ swoj wynik z wynikami wszyst-
kich zdajacych matur¢ w maju 2006 .

3. Interpretacja wynikow
egzaminu maturalnego z informatyki

Arkusz 1

Zadanie 1 — zadanie otwarte z zakresu konstruowania i analizy algorytmow.

Zadanie to okazalo sig raczej trudne dla maturzystow.

Najtatwiejszy byt punkt (a), w ktorym zdajacy miat poda¢ liczb¢ mnozen, niezbedna do obliczenia
warto$ci funkcji ss(n), korzystajac wprost z podanego wzoru.
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W punkcie (b) wskazany zostat sposdb na oszczedne wyznaczanie wartosci ss(n). Oszczednos¢ ozna-
cza tutaj dazenie do wykonania jak najmniejszej liczby mnozen, wykorzystujac zaleznos¢ migdzy war-
tosciami funkcji ss dla kolejnych liczb naturalnych, przez analogi¢ do schematu Hornera, w ktorym
warto$¢ wielomianu stopnia n wyliczamy przy uzyciu » mnozen wedtug wzoru:

w(x) =ay+ ax + ax*+ ...ax" = ap+ x(a; + x(ay + x(as+ .. x(an, + xa,)...),

Uzyskamy formule, ktéra pozwoli wyznaczy¢ ss(n) za pomocg #-2 mnozen.

Cztery pierwsze wiersze tabelki naprowadzaly zdajacego na rozwiazanie ogdlne. W drugiej czesci
tego punktu nalezato podac algorytm zgodny ze wzorem zapisanym przez zdajacego w tabelce.

Zadanie 2 — zadanie otwarte z zakresu konstruowania i analizy algorytmow.

Zadanie to byto dla maturzystow bardzo trudne.

W treéci zadania podany zostal algorytm wyznaczania wszystkich liczb pierwszych, z przedziatu [2, N]
— sito Erastotenesa. Rozwiazanie punktu (a) polegato na zaprojektowaniu algorytmu, wyznaczajacego te
liczby z przedziatu [2, N], ktére nie sa podzielne przez zadna z liczb podanych w tablicy A[l..M].
Réznica pomigdzy algorytmem z tre$ci zadania a algorytmem, ktory miat poda¢ zdajacy, polegata na
tym, ze zamiast zaznacza¢ wielokrotnosci liczb 2, 3,...,N, nalezato ,,zaznaczy¢é” w tablicy T wielo-
krotnosci liczb A[1], A[2]....,A[M].

W punkcie (b) absolwenci mieli za zadanie zasymulowaé¢ dziatanie podanego algorytmu dla kon-
kretnych danych.

Algorytm ten, bedacy drobna modyfikacja sita Erastotenesa, umieszcza w T[i] liczbg wlasciwych dziel-
nikdéw pierwszych liczby i. Na podstawie symulacji nalezato scharakteryzowa¢ dziatanie algorytmu, tzn.
ustali¢ zwiazek migdzy i a T[i]. W rozwiazaniach tego zadania nierzadko pojawiaty si¢ nastgpujace biedy:

— podawano, ze algorytm wyznacza liczb¢ wszystkich dzielnikow (a w rzeczywistosci wyznacza

TYLKO liczbe dzielnikdéw pierwszych),
— czgsto niepoprawnie wyznaczano warto$¢ T[24] (pomimo poprawnych obserwacji dotyczacych
koncowej zawartosci tablicy T).
Najlepiej z calego zadania rozwiazany zostat punkt (c). Zadanie polegato tutaj na podaniu dowolnego al-
gorytmu sprawdzajacego pierwszos¢ jednej liczby L. Przy czym ocenie podlegata nie tylko poprawnos¢
algorytmu, ale tez czas jego dziatania. Wigkszos$¢ zdajacych rozwiazujacych te czgs¢ zadania podawata
nieefektywny algorytm, ktory sprawdza podzielnos¢ liczby L przez liczby z zakresu 2,..., L lub 2,..., L/2.
Takie rozwiazania byly oceniane nizej, poniewaz czas obliczen jest (w najgorszym przypadku) pro-

porcjonalny do L, czyli znacznie wyzszy niz \/Z . Zastosowanie sita Erastotenesa rowniez wymaga czasu
proporcjonalnego do L, dlatego zastosowanie go nie pozwalato uzyska¢ maksymalnej liczby punktow.

Zadanie 3 — zadanie otwarte z przetwarzania danych (bazy danych).

To zadanie okazato si¢ rownie trudne, jak zadanie 2.

Zadanie dotyczylo projektowania bazy danych i sprawdzalo znajomos¢ i umiejgtno$¢ stosowania
podstawowych poje¢ z zakresu relacyjnych baz danych.

W punkcie (a) nalezalo poda¢ dwa przyktady zastosowania kluczy oraz dla podanych, przykta-
dowych tabel wskaza¢ ich klucze podstawowe. W zdecydowanej wigkszo$ci rozwigzan maturalnych
(w ktorych podejmowano probe rozwiazania tego zadania), klucze wskazywane byly poprawnie i zgodnie
z modelem odpowiedzi.

W punkcie (b) nalezato zaprojektowaé relacyjna baze danych reprezentujaca opisane zagadnienie.
Mozna przy tym byto skorzysta¢ z tabel podanych w punkcie (a). W podpunkcie (i) wystarczyto zauwa-
zy¢, ze do reprezentacji informacji o tym, jakie przedmioty zdaja poszczegélni uczniowie, mozna po-
wiaza¢ w dodatkowej tabeli uczniéw (reprezentowanych przez klucz NumerLegitymacji) i przedmioty
(reprezentowane przez klucz IdPrzedmiotu). Osoby przystgpujace do rozwigzania tego punktu zazwyczaj
rozwiazywaly go poprawnie.

W rozwiazaniach podpunktu (ii) poprawnie wskazywano zwiazki, nierzadko jednak btednie okres-
lano rodzaje zwiazkow.

Najwigcej ktopotow sprawil zdajacym punkt (c). Tylko nieliczni podjeli probg opisania zjawiska re-
dundacji i anomalii modyfikacji na przyktadzie tabeli podanej w tresci zadania. Warto zwroci¢ uwagg, ze
wystgpowanie zjawisk redundancji i anomalii modyfikacji w tabeli podanej w punkcie (c) uzasadnia
rozmieszczenie tych danych w kilku powiazanych (przez klucze) tabelach, tak jak to zostato zrobione
w punktach (a) i (b).
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Zadanie 4 — zadanie zamKknigte.

Zadanie to okazato si¢ stosunkowo tatwe.

Najwigcej klopotow sprawiat punkt (a). Aby je rozwiazaé, wystarczy sprawdzi¢, czym charaktery-
zuja si¢ 8-bitowe liczby, ktorych dwa najbardziej znaczace bity to 1 i 0, czyli liczby postaci 10xxxxxX,
gdzie xxxxxx oznacza dowolny ciag 6 cyfr (zer i jedynek). Zauwazmy wigc, ze:

—  liczby 6-bitowe osiagaja wartosci z zakresu od 0 do 2°- 1 = 63,

— azatem liczba postaci 10xxxxxx moze przyjmowac wartosci z zakresu od 128 + 0 = 128 do 128

+63=191.
Z powyzszych rozwazan wynika, ze adresem typu B jest pierwszy ciag 131.125.94.11, za$ drugi ciag
141.125.294.111 nie jest w ogodle adresem IP, poniewaz liczba 294 nie nalezy do zakresu od 0 do 255.

Arkusz I1

Zadanie 5.

Zadanie to polegalo na obliczeniu przyblizonego pola figury F(C) ograniczonej dwoma krzywymi,
osia OY i prosta x = 10 oraz wyznaczeniu najmniejszej wartosci liczby naturalnej C, aby we wngetrzu
figury mozna byto umiesci¢ prostokat o wymiarach 100 x 26 (i wierzchotkach, ktoérych wspotrzedne sa
liczbami catkowitymi). Zadanie mozna bylo rozwiaza¢ za pomoca arkusza kalkulacyjnego, przez na-
pisanie stosownego programu badz analitycznie, wyliczajac w punkcie (a) pole z caltki.

Wszystkie 3 metody cieszyly si¢ podobnym powodzeniem. Maturzysci rozwiazujac zadanie mylili
doktadno$¢ rezultatu (czyli réznic¢ migdzy wyznaczonym przyblizeniem a wynikiem poprawnym) z za-
okragleniem liczb do okres$lonej liczby miejsc po przecinku.

Zadanie 6.

Zadanie to byto dla maturzystéw nieco tatwiejsze od zadania 5.

Sprawdzato umiej¢tnos¢ wykonywania prostych operacji na tekstach, uzywania prostych konstrukcji
programistycznych. Cho¢ kazdy z podpunktéw mozna byto rozwiaza¢ korzystajac np. z arkusza kalku-
lacyjnego, jednak zdecydowanie bardziej naturalne jest w tym przypadku napisanie prostych programow
w dowolnym jezyku. Co wigcej, w punkcie (¢) postawiony byl wymog, aby rozwiazanie mialo postac
programu. Wynika to z faktu, ze w tej czgsci oceniana byla nie tylko poprawnos¢, ale takze wydajnosé
rozwiazania.

Najlatwiejszym dla zdajacych, ktorzy podjeli si¢ rozwiazania tego zadania, byt punkt (a). W wigk-
szosci odpowiedzi podawana byta poprawna liczba stow wystepujacych wigcej niz jeden raz oraz stowo
o najwigkszej liczbie wystapien, jednak nierzadko zdarzata si¢ bledna liczba jego wystapien.

Stabiej wypadto rozwiazanie punktu (b). Mozna to ttumaczy¢ faktem, ze proste rozwiazanie tego za-
dania wymagalo obserwacji dotyczacych pozycyjnych reprezentacji liczb. Zdajacy nie zauwazyli, ze
liczba zapisana w systemie szesnastkowym jest parzysta, jesli ostatnia jej litera to: A, C lub E. (W zada-
niu nie uzywaliSmy cyfr 0 ... 9.)

Roéwnie stabo wypadt punkt (¢), w ktorym trzeba bylo podac liczbe palindroméw. Definicja palin-
dromu podana byta w treSci punktu. Wigkszos¢ ucznidow nie podjeta proby rozwiazania tego zadania.
Fakt ten zaskakuje, poniewaz sprawdzanie palindromiczno$ci jest jednym ze standardowych zadan w za-
kresie wykorzystania petli, tablic, napisow.

Zadanie 7.

Zadanie to byto najlatwiejsze w arkuszu II.

Zdajacy rozwiazywali to zadanie gtownie za pomoca arkusza kalkulacyjnego. W pierwszym punkcie
mieli za zadanie wyliczy¢ sumaryczng wartos¢ wszystkich lokat na poczatku i na koncu roku oraz war-
to$¢ najwigkszej lokaty na koncu roku, uwzgledniajac zadane w tresci zadania oprocentowanie tych
lokach, uzaleznione od ich wysokosci.

W punkcie (b) nalezato zasymulowac dwie strategie obrotu walutowego i poda¢ otrzymane wyniki.
Wigksze ktopoty sprawita maturzystom strategia II. Wynikalo to z faktu, Ze zapisanie regul tej strategii za
pomoca wbudowanych funkcji arkusza kalkulacyjnego byto znacznie trudniejsze niz przy pierwszej strategii.

O wiele lepiej wypadt punkt (c), w ktorym zdajacy miat podac liczbg dni, w ktorych wzrédst kurs
Euro w poréwnaniu z kursem z dnia poprzedniego.
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4. Podsumowanie

Wyniki tegorocznej matury wskazuja, iz egzamin z informatyki byt rownie trudny dla uczniow, jak
w poprzednim roku. Wedlug egzaminatorow w catej Polsce, poziom trudnosci zadan byt wiasciwy,
a czasu bylo wystarczajaco duzo dla tych zdajacych, ktorzy swiadomie wybrali informatyke jako egza-
min maturalny. Zadanie na tegorocznej maturze sprawdzaly podstawowe wiadomos$ci z informatyki.
Schemat Hornera, sprawdzanie pierwszosci liczby naturalnej, projektowanie i analiza cech (prostej) bazy
danych, obliczanie pola figury, wyszukiwanie palindroméw czy dokonywanie prostych obliczen w ar-
kuszu kalkulacyjnym nalezg do kanonu informatyki. W momencie dotaczenia informatyki do grupy
przedmiotow obowiazkowych (2009 r.), z mozliwoscia wyboru poziomu (poziom podstawowy i poziom
rozszerzony), zagadnienia te znajda si¢ w standardach wymagan egzaminacyjnych, ktore sa przygoto-
wywane przez Centralng Komisjg Egzaminacyjna.

Po analizie wynikow nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi:

1. Absolwenci nie potrafili sobie poradzi¢ z rozwigzaniem zadania 1. Problemem byto zaréwno
wyliczenie liczby mnozen, uzupeienie tabelki, jak i sam algorytm wraz ze specyfikacja. W przy-
padku specyfikacji podstawowym btedem byt brak jednoznacznej zaleznosci pomi¢dzy danymi
a wynikiem. Za$ do typowych btedéow w algorytmie zaliczy¢ mozna nieuwzglgdnienie warunkow
brzegowych (wartosci ss(n) dla n = 1 lub n = 2), a takze btedne wartosci poczatkowe zmiennej
przechowujacej wyniki posrednie w kolejnych iteracjach badz tez niecodpowiednia liczba iteracji.

2. W zadaniach algorytmicznych w arkuszu I wielu maturzystow nie radzi sobie z precyzyjnym
zapisem algorytmu i nie zwraca uwagi na jego koszt czasowy.

3. Pomimo, ze w zadaniach 1b i 2c wystarczylo skorzysta¢ ze standardowych algorytmow (algo-
rytm Hornera oraz algorytm sprawdzania pierwszosci liczb), wiele 0s6b nie podjeto proby roz-
wigzania tych zadan.

4. Analizujac zadanie 2b odnosi si¢ wrazenie, iz zdajacy nie ¢wiczyli na lekcjach ,,symulacji”
dziatania algorytméw, aby si¢ upewnié¢ co do poprawnosci dziatania. Zatem warto poswigcic
wigcej uwagi tym zagadnieniom na lekcjach.

5. Na tegorocznej maturze znalazto si¢ zadanie dotyczace etapu projektowania bazy danych. Wielu
zdajacych nawet nie podejmowato proby rozwiazania tego zadania, co moze oznaczaé, ze na lek-
cjach nie omawia si¢ fazy projektowania lub ja marginalizuje. Wskazuje to, iz celowe jest for-
mutowanie na lekcjach tego typu zadan, w ktorych stawia si¢ przed uczniem jako cel zaprojekto-
wanie struktury bazy danych. A nastgpnie, wspolne przeanalizowanie rozwigzan uczniowskich.

6. Najlepiej wypadto zadanie 4. Wynika¢ to moze z faktu, ze osoby korzystajace z komputerow
i Internetu stykaja si¢ z pojeciami pojawiajacymi si¢ w tym zadaniu na co dzien.

7. W zadaniu 5a uczniowie mieli opisa¢ metodg obliczania pola powierzchni ograniczonego krzy-
wymi. Czesto w pracach mozna bylo zauwazy¢ nonszalancje uczniow lub nieuwazne czytanie
polecen. Zdajacy albo nie podawali opisu metody, cho¢ zasadnicza czg¢$¢ zadania rozwiazywali
poprawnie, albo tez w opisie uzywali nieprecyzyjnych sformutowan np.: podziat figury na ka-
walki, male fragmenty, malutkie kawateczki itp. lub odsylaja egzaminatora do tresci programu.
Stabe wyniki tego zadania (wiele oséb nie podjeto proby rozwiazania tego zadania) moga
$wiadczy¢ o tym, iz uczniowie nie spotkali si¢ wczesniej z algorytmami numerycznymi. Tego
typu zadanie pojawito si¢ juz na maturze probnej w 2001 r., ponadto takze na maturze w 2005 r.
pojawito si¢ zadanie sprawdzajace znajomos¢ algorytmow numerycznych.

8. Uczniowie nie czytaja uwaznie polecen. Na przyktad, w stosunkowo prostym zadaniu 7a wielu
uczniow nie podawato sumarycznej wartosci lokat na poczatku i na koncu roku, mimo ze po-
prawnie wykonywali obliczenia i podawali poprawna wartos¢ najwigkszej lokaty na koniec roku.
W tym samym zadaniu nieliczni uczniowie korzystali z funkcji wyszukiwania (np. wyszukaj.pio-
nowo). Olbrzymia wigkszo$¢ zdajacych stosowata wielokrotne zagniezdzanie funkcji jezeli, co
powodowato btedy wynikajace z pominigcia jednego z warunkow. W zadaniu 7b wielu uczniow
nie dokonywato niezbednych zaokraglen, otrzymujac tym samym niedoktadny wynik.

Analiza wynikoéw pokazuje, iz wielu uczniow przystapito do egzaminu bez przygotowania. Ten eg-
zamin zlekcewazylo tez wiele szkot nie wywiazujac si¢ z proceduralnego obowiazku dolaczenia ptyty
CD lub dotaczata tylko ptyte bez dyskietek. Tak postapito okoto 20% szkot, ale na szczgscie byt tylko
jeden przypadek klopotow z odczytaniem rozwiazan uczniowskich z dyskietki (zakonczone sukcesem po
probie otworzenia jej na kilku komputerach).



